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EDITORIAL

Η σημερινή ελληνική κοινωνία, καθώς εξέρχεται σταδι-
ακά από τις μεγάλες δοκιμασίες της δεκαετούς οικονο-
μικής κρίσης και, πιο πρόσφατα, της πανδημίας και της 
ενεργειακής κρίσης, δεν έχει βεβαίως την ψυχική διά-
θεση να πανηγυρίζει για επετείους. Περισσότερο από 
τις δοξολογίες, τους εορτασμούς και τους θορυβώδεις 
λόγους των ρητόρων «μες στην πολλή συνάφεια του κό-
σμου», αυτό που χρειάζεται σήμερα είναι, πιστεύω, να 
αναστοχασθούμε ψύχραιμα, με την ευκαιρία των 200 
χρόνων από την Επανάσταση του 1821, το πώς κατάφε-
ραν οι πρόγονοί μας να ανταποκριθούν στις αμέτρητες 
δυσκολίες αυτού του άνισου αγώνα με τους τουρκοαι-
γυπτίους και τελικά να επιτύχουν την ίδρυση του Ελλη-
νικού Κράτους.
Βέβαια, η βασική απάντηση σε αυτό το ερώτημα συνο-
ψίζεται σε μία λέξη: Φιλοπατρία. Οι πρόγονοί μας είχαν 
μια ξεκάθαρη (έστω και κάπως ωφελιμιστική) αντίληψη, 
ότι χωρίς ελεύθερη πατρίδα οι άνθρωποι δεν μπορούν 
να επιβιώσουν. «…Αν είμαι στραβός, και η πατρίδα μου 
είναι καλά, με θρέφει∙ αν είναι η πατρίδα μου αχαμνά, 
δέκα μάτια νάχω, στραβός θανά είμαι» (στρατηγός Μα-
κρυγιάννης, Απομνημονεύματα, βιβλ. Β’, κεφ. Γ’, σελ. 
347 στην έκδοση Γαλαξία, 1964). Ωστόσο, μια τέτοια 
αντίληψη φιλοπατρίας είναι εύλογο ότι δεν μπορούσε 
από μόνη της να εγγυηθεί το τελεσφόρο αποτέλεσμα 
της εθνικής ανεξαρτησίας. Εξάλλου, η φιλοπατρία εί-
ναι ικανή να οδηγήσει  και σε διχόνοια, ως αποτέλεσμα 
προσωπικών ανταγωνισμών ως προς το ποιος είναι ο 
καταλληλότερος να διασφαλίσει το δημόσιο συμφέρον 

και το γενικό καλό της πατρίδας. Τούτο άλλωστε συνέ-
βη και με τον Αγώνα του 1821, όπου οι θεαματικές επιτυ-
χίες των πρώτων χρόνων επισκιάσθηκαν στη συνέχεια 
από τους δύο εμφυλίους πολέμους, πολέμους οι οποίοι 
έφεραν άλλωστε την Επανάσταση στα πρόθυρα της κα-
τάρρευσης το 1827. 
Επομένως, κατά τον αναστοχασμό αυτόν για το 1821 η 
έμφαση αξίζει, κατά τη γνώμη μου, να δοθεί όχι μόνο 
στα λαμπρά στρατιωτικά επιτεύγματα και τους ηρωι-
σμούς που εξάπτουν τη λαϊκή φαντασία, αλλά και στις 
διπλωματικές εκείνες ενέργειες, με τις οποίες αποτρά-
πηκε η κατάρρευση της Επανάστασης το 1827 και επι-
τεύχθηκε τελικά, παρά τη σχεδόν ολοκληρωτική τότε 
επικράτηση του Ιμπραήμ, η ίδρυση Ελληνικού Κράτους. 
Αρχικά, όπως είναι γνωστό, η Ιερά Συμμαχία στην Ευ-
ρώπη υπήρξε ιδιαίτερα αρνητική απέναντι στην Επανά-
σταση, γι’ αυτό και οι επαναστατημένοι Ελληνες στις 
Διακηρύξεις τους προσπάθησαν να εμφανίσουν τον 
Αγώνα τους ως αγώνα πρωτίστως εθνικο-απελευθερω-
τικό, για να εξισωθούν, δηλ., οι συνθήκες διαβίωσης των 
Ελλήνων με εκείνες των άλλων ελεύθερων χριστιανικών 
λαών της Ευρώπης, και όχι ως αγώνα ανατροπής της 
τότε καθεστηκυίας τάξης της Ευρώπης, όπως αντιθέτως 
φάνηκε να είναι η εξέγερση π.χ. των Καρμπονάρων στην 
Ιταλία. Χρειάσθηκε όμως αρκετός χρόνος και σύντονη 
διπλωματική προσπάθεια για να ανατραπεί από τους 
Ελληνες η καχυποψία των ξένων Δυνάμεων απέναντι 
στην Επανάσταση και να γίνει αποδεκτή από αυτές η 
δημιουργία ενός αυτόνομου ή και εν τέλει ενός  ανε-
ξάρτητου Ελληνικού Κράτους. 
Κάποια κομβικά γεγονότα, όπως η σύναψη των δύο δα-
νείων και η έξαρση του φιλελληνικού κινήματος, που 
γιγαντώθηκε κυρίως έπειτα από ηρωικές καταστροφές 
στη Χίο, τα Ψαρά, την Κάσο, το Μεσολόγγι και αλλού, 
διεδραμάτισαν σημαντικό ρόλο στην κινητοποίηση της 
κοινής γνώμης και στη συνακόλουθη αλλαγή αυτής της 
αρνητικής στάσης από τις ευρωπαϊκές Δυνάμεις. Η 
ψυχή, πάντως, των διπλωματικών και άλλων πρωτοβου-
λιών στην εξωτερική πολιτική προς διαμόρφωση ενός 
θετικού κλίματος στην αλλοδαπή και προς δημιουρ-
γία ισχυρών συμμαχιών, κυρίως με την Αγγλία, υπήρ-
ξε αναμφίβολα ο Φαναριώτης πολιτικός Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος, όπως αντίστοιχα υπήρξε ο Καβούρ 
για την ιταλική Ενοποίηση (Risorgimento). 

Καθηγητής Νέστωρ Κουράκης
Διευθυντής Σύνταξης του περιοδικού Crime & 
Punishment και Γεν. Γραμματέας της Ελληνικής 
Εταιρείας Εγκληματολογίας

ΑΝΑΣΤΟΧΑΣΜΟΙ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1821 
ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΕΣ 
ΤΗΣ ΠΤΥΧΕΣ
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Ηδη το 1820 ο Μαυροκορδάτος είχε συγγράψει και 
αποστείλει σε προσωπικότητες της Ευρώπης πόνημα 
στα γαλλικά για την κατάσταση στην Τουρκία (“Coup d’ 
oeuil sur la Turquie”, διανεμήθηκε πρόσφατα η ελληνική 
μετάφρασή του από την «Εστία»). Σε αυτό, ο Μαυρο-
κορδάτος εξηγούσε με επιχειρήματα ότι η κατάρρευ-
ση της «παρηκμασμένης» οθωμανικής αυτοκρατορίας 
ήταν αναπόφευκτη αλλά και ωφέλιμη  για τις ευρωπαϊ-
κές κυβερνήσεις
Λίγο αργότερα, χάρη στη γνωριμία του με τον άγγλο 
ποιητή Πέρσυ Σέλλεϋ, ο Μαυροκορδάτος δημοσίευσε 
επιστολές με σχόλια για την ελληνική Επανάσταση σε 
ορισμένες από τις μεγαλύτερες βρετανικές εφημερίδες 
και περιοδικά. Επίσης, ο Μαυροκορδάτος πρωτοστάτη-
σε στη σύναψη των δύο δανείων, ώστε να δεσμευθεί η 
Αγγλία στην επιτυχή έκβαση της ελληνικής Επανάστα-
σης και στην εξασφάλιση, έτσι, της αποπληρωμής των 
δανείων από τους Ελληνες, όταν θα δημιουργούσαν 
Κράτος. Επιπλέον, είναι γνωστό ότι ο Μαυροκορδάτος 
προσκάλεσε τον Μπάυρον στο Μεσολόγγι, δίνοντας 
έτσι νέα ώθηση στο φιλελληνικό κίνημα, ενώ με επιστο-
λές του προς τον βρετανό Υπουργό Εξωτερικών και εν 
συνεχεία πρωθυπουργό Τζωρτζ Κάννινγκ εξήγησε με 
πειστικότητα τη σημασία που είχε για τα συμφέροντα 
της Αγγλίας και των άλλων ευρωπαϊκών Δυνάμεων να 
αποτελέσει η Ελλάδα, ως Κράτος, το ανάχωμα του ρω-
σικού επεκτατισμού προς τα Βαλκάνια και ένα σημείο 
ισορροπίας των αντιμαχόμενων συμφερόντων στην 
ανατολική Μεσόγειο, ιδίως ενόψει και των προβλημά-
των που εμφάνιζε τότε η οθωμανική αυτοκρατορία ως 
«μέγας ασθενής».
Βέβαια, ακόμη και σήμερα η προσωπικότητα του Μαυ-
ροκορδάτου παραμένει αμφιλεγόμενη, κυρίως όσον 
αφορά τον αρνητικό ρόλο του στα εσωτερικά πράγματα 
της Ελλάδας και ιδίως στους δύο εμφυλίους πολέμους, 
καθώς και λόγω της οξείας αντιπαράθεσής του πρώτα 
με τον Κολοκοτρώνη, και στη συνέχεια με τον Καποδί-
στρια. Δύσκολα όμως μπορεί να αρνηθεί κανείς τον βα-
ρύνοντα ρόλο του Μαυροκορδάτου στα ζητήματα της 
εξωτερικής πολιτικής, ιδίως κατά τα κρίσιμα έτη 1824-
1827, οπότε ο Ιμπραήμ καθυπέτασσε την Ελλάδα δια 
πυρός και σιδήρου. Κατά την περίοδο εκείνη, ο Μαυρο-
κορδάτος συχνά απετέλεσε τον προνομιακό συνομιλητή 
με εκπροσώπους των μεγάλων Δυνάμεων και ιδίως της 

Αγγλίας (πρβλ. Σωτήρης Ριζάς, Οι Μεγάλες Δυνάμεις 
και η Επανάσταση, εκδ. Μεταίχμιο, 2020, ιδίως σελ. 127 
και 130), συμβάλλοντας έτσι στο να μεταστραφούν οι 
μεγάλες Δυνάμεις και να συμπλεύσουν εν τέλει με τα 
ελληνικά συμφέροντα. Όπως άλλωστε επεσήμανε και 
ο Κρις Γούντχάουζ στο έργο του «1821. Ο Πόλεμος της 
Ελληνικής Ανεξαρτησίας», εκδ. της «Εστίας», 1978, σελ. 
171, ο Μαυροκορδάτος «ήταν ο κύριος εμπνευστής και 
ρυθμιστής της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, σ’ όλο 
το διάστημα της Επαναστάσεως, οποιαδήποτε θέση και 
αν είχε και οπουδήποτε βρισκόταν», με προτίμηση, μά-
λιστα, προς το Ηνωμένο Βασίλειο, δεδομένου ότι «από 
την αρχή είχε διαβλέψει ότι αργά ή γρήγορα ο Κάννινγκ 
θα αντιλαμβανόταν ότι συνέπιπταν τα συμφέροντα του 
αγγλικού εμπορίου στην ανατολική Μεσόγειο με την 
ελληνική ανεξαρτησία και ελευθερία». Επίσης και ο Ρό-
ντρικ Μπήτον (Roderick Beaton), στο έργο του «Ελλάδα. 

Ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος (αριστερά, με τα μαύρα 
ρούχα), υποδεχόμενος με άλλους Ελληνες τον Λόρδο Βύ-
ρωνα στο Μεσολόγγι  τον Ιανουάριο του 1824. Λεπτομέρεια 
από πίνακα του Θεόδωρου Βρυζάκη, με τίτλο: Η υποδο-
χή του Λόρδου Βύρωνα στο Μεσολόγγι, που εναπόκειται 
στην Εθνική Πινακοθήκη-Μουσείο Αλεξάνδρου Σούτσου.   
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Βιογραφία ενός Σύγχρονου Εθνους» (εκδ. Πατάκη, 2019, 
σελ. 140) τονίζει με γλαφυρότητα: «Μπορεί οι φιλέλλη-
νες να άνοιξαν λιγάκι την πόρτα, όμως η πόρτα έπρεπε 
να ανοίξει διάπλατα. Ο Μαυροκορδάτος κατάλαβε πε-
ρισσότερο απ’ όλους τι έπρεπε να γίνει. Και πεισματικά, 
κοιτάζοντας μέσα από τα γυαλιά του με τους χοντρούς 
φακούς και φορώντας περήφανα την παράταιρη ρεντι-
γκότα του, ο Μαυροκορδάτος θα δρούσε για να εξα-
σφαλίσει την υποστήριξη των ευρωπαϊκών δυνάμεων».
Καρπός των διπλωματικών αυτών διεργασιών υπήρξε 
προπάντων η υπογραφή, τον Ιούλιο 1827, της Συνθήκης 
του Λονδίνου, η οποία άνοιξε τον δρόμο για τη δημι-
ουργία Ελληνικού Κράτους. Ειδικότερα, όπως επεσήμα-
νε ο Σ.Θ. Λάσκαρις στο κλασικό του έργο «Διπλωματική 
Ιστορία της Ελλάδος 1821-1914» (Αθήναι 1947, σελ. 30), «η 
μεγάλη σημασία της [=Συνθήκης του Λονδίνου] έγκειται 
εις το ότι προέβλεπε ρητώς την προσφυγήν εις κατανα-
γκαστικά μέτρα εν περιπτώσει αρνήσεως της Πύλης να 
συμμορφωθή προς τα υπό των τριών Δυνάμεων αποφα-
σισθέντα [=την ανακωχή, δηλ., των εμπολέμων]». Τούτο 
άλλωστε πράγματι συνέβη τρεις μήνες αργότερα στο 
Ναυαρίνο, όταν ο Ιμπραήμ αρνήθηκε να αποδεχθεί την 
παύση των εχθροπραξιών με τους Ελληνες και οι τρεις 
Δυνάμεις, με αφορμή ένα τυχαίο περιστατικό, καταναυ-
μάχησαν τον στόλο του, ανακόπτοντας έτσι την κατα-
στροφική του δραστηριότητα στην Ελλάδα. Κατ’ ουσί-
αν, εάν δεν υπήρχε Συνθήκη του Λονδίνου, στην οποία 
συνέβαλε σημαντικά ο Μαυροκορδάτος, δεν θα υπήρχε 
ούτε ναυμαχία του Ναυαρίνου, ούτε και ελληνική αυτο-
νομία, μετεξελισσόμενη στη συνέχεια σε Ανεξαρτησία.
Και βεβαίως, τη διπλωματική σκυτάλη παρέλαβε στη 
συνέχεια, ως Κυβερνήτης της Ελλάδας, ο έμπειρος και 
ικανότατος Ιωάννης Καποδίστριας, που επέτυχε την 
ίδρυση του Ελληνικού Κράτους, διασφαλίζοντας, μετα-
ξύ άλλων, την αποστολή γαλλικού εκστρατευτικού σώ-
ματος, τον Ιούλιο του 1828, προς εκδίωξη των Αιγυπτίων 
από την Πελοπόννησο καθώς και την υπογραφή του 
Πρωτοκόλλου του Λονδίνου με το οποίο αναγνωρίσθη-
κε η ανεξαρτησία του ελληνικού Κράτους, την 3.2.1830.
Ισως, λοιπόν, χωρίς ισχυρές συμμαχίες  με τις λεγό-
μενες Μεγάλες Δυνάμεις και, ιδίως, χωρίς τις διπλω-
ματικές πρωτοβουλίες που θα διασφάλιζαν αυτές τις 
συμμαχίες, η Ελληνική Επανάσταση να είχε εκπνεύσει 
άδοξα, στον απόηχο των εμφυλίων πολέμων και της ει-

σβολής του Ιμπραήμ…
Τα διδάγματα αυτά από την Ελληνική Επανάσταση εί-
ναι ασφαλώς χρήσιμα και στις ημέρες μας, μέσα στο 
πλαίσιο των ευρωπαϊκών ή και διεθνών συμμαχιών που 
είναι αναγκασμένες να συνάπτουν με ρεαλιστικό πνεύ-
μα οι επιμέρους χώρες. Η ήρεμη στάθμιση των γεγονό-
των και η διαχείρισή τους μέσα από το πρίσμα αυτό του 
ρεαλισμού, χωρίς ιαχές και τυμπανοκρουσίες, αποτελεί 
ίσως το σημαντικότερο από αυτά τα διδάγματα και απε-
τέλεσε άλλωστε το πρίσμα υπό το οποίο διαμορφώθηκε 
και το περιεχόμενο του παρόντος Ενημερωτικού Δελτί-
ου, το οποίο ήδη από τον Ιούλιο 2020 είχε αποφασισθεί 
από το ΔΣ της Εταιρείας μας να αφιερωθεί στην επέ-
τειο της Εθνεγερσίας.  
Στο πλαίσιο αυτού του αφιερώματος φιλοξενείται εν 
πρώτοις μια διεισδυτική συνέντευξη του Ιάκωβου Φαρ-
σεδάκη προς τον γράφοντα, όπου παρουσιάζονται, εν 
είδει εισαγωγής, τα βασικά χαρακτηριστικά απονομής 
της δικαιοσύνης -από άποψη νομοθεσίας, δικαστηρίων 
και διαδικασίας- κατά την επαναστατική περίοδο 1821-
1827, αλλ’ επίσης και κατά την περίοδο πριν και αμέσως 
μετά την Επανάσταση. Παρά τις δυσκολίες εκείνης της 
εποχής γίνεται εμφανής, ωστόσο, η αποφασιστικότητα 
των Ελλήνων να εμφυσήσουν στη δικαιοσύνη το πνεύμα 
της επιείκειας και να οργανώσουν το Κράτος τους, από 
το 1821 και μετά, με έμφαση σε δικαιικούς κανόνες που 
θα έχουν την αύρα της φιλελεύθερης και δημοκρατικής 
Γαλλικής Επανάστασης του 1789. 
Ακολουθεί στο αφιέρωμα αυτό η μελέτη της Χριστίνας 

Συνθήκη του Λονδίνου, Ιούλιος 1827. Στην εικόνα παρουσιά-
ζονται να συζητούν για την Ελλάδα οι εκπρόσωποι των τριών 
Μεγάλων Δυνάμεων (Αγγλίας, Ρωσίας και Γαλλίας), έχοντας στο 
πλάι τους τον χάρτη της Ελλάδας (Αίθουσα Τροπαίων της Ελλη-
νικής Βουλής).
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Ζαραφωνίτου με τίτλο: «Το έγκλημα και η ποινική δικαι-
οσύνη στην Ελλάδα κατά την τουρκοκρατία, την Επα-
νάσταση και τα πρώτα έτη της αυτονομίας της». Εκεί 
γίνεται μια ενδιαφέρουσα επισκόπηση των εγκλημάτων 
που εδέσποζαν κατά την περίοδο της Εθνεγερσίας και 
αργότερα, των διαδικασιών που ήταν εν χρήσει για την 
απονομή της Δικαιοσύνης κατά την υπό εξέταση περίο-
δο, καθώς και του ρόλου που έπαιξαν στην αντιμετώπι-
ση του τότε εγκλήματος οι δύο βασικότερες ελληνικές 
ποινικές νομοθεσίες του 19ου αιώνα, δηλ. το «Απάνθισμα 
των Εγκληματικών» του 1824 και ο «Ποινικός Νόμος» 
του 1834. 
Μία ακόμη προσέγγιση στο πλούσιο υλικό που μας κλη-
ροδότησε η Ελληνική Επανάσταση 1821 επιχειρείται σε 
αυτό το αφιέρωμα από τον γράφοντα, ο οποίος εστιάζει 
την προσοχή του στην πρώτη ελληνική ποινική κωδικο-
ποίηση, το λεγόμενο «Απάνθισμα Εγκληματικών» του 
1824. Βασική του επιδίωξη υπήρξε βέβαια, όπως δηλώ-
νει και ο τίτλος της μελέτης του, η κριτική αποτίμηση 
αυτού του τόσο παρεξηγημένου νομοθετήματος, υπό το 
πρίσμα των τότε αναγκών και αντιλήψεων των επανα-
στατημένων Ελλήνων. Όμως ο γράφων δράττεται έτσι 
της ευκαιρίας να εμβαθύνει και σε δύο ακόμη κρίσιμα 
συναφή ζητήματα που δεν έχουν διευκρινισθεί ακόμη 
αρκούντως, ήτοι, πρώτον γιατί ως βάση του νομοθετή-
ματος τέθηκε ο γαλλικός Ποινικός Κώδικας 1810 αντί 
για το βυζαντινορρωμαϊκό δίκαιο που προβλεπόταν αρ-
χικά από τα δύο Συντάγματα Επιδαύρου και Αστρους 
να τεθεί ως βάση αυτού του ποινικού κώδικα, και δεύ-
τερον, ποιος υπήρξε τελικά ο βασικός συντάκτης του 
«Απανθίσματος».  
Το αφιέρωμα συνεχίζεται με την εργασία του Χαράλα-
μπου Καραγιαννίδη που έχει τον τίτλο: «Τα καπάκια του 
Αγώνα. Η περίπτωση του καπετάν Ανδρίτσου Σαφάκα». 
Ο συγγραφέας πραγματεύεται ένα ιδιαίτερα αμφι-
λεγόμενο ζήτημα, το πώς δηλ. μπορούμε να κρίνουμε 
σήμερα τα λεγόμενα «καπάκια», δηλ. τις συνήθως μυ-
στικές και προσωρινές συμφωνίες που έκλειναν συχνά 
οι οπλαρχηγοί της Στερεάς Ελλάδας με τον κατακτη-
τή για ειρήνη και υποταγή, κυρίως δηλ. για ανακωχή 
εχθροπραξιών, προκειμένου έτσι να ανασυντάξουν τις 
δυνάμεις τους και ταυτόχρονα να προστατεύσουν τους 
χριστιανικούς πληθυσμούς στην περιοχή τους από την 
πολεμική μανία του εχθρού. Υπήρχε όμως άραγε εδώ 

«προδοσία», όπως θα έκρινε κανείς με τα σημερινά δε-
δομένα, ή μήπως επρόκειτο απλώς για τακτικό ελιγμό 
κατά τα τότε ειωθότα; Ο Καραγιαννίδης, στηριζόμενος 
σε πλούσια βιβλιογραφία και επικαλούμενος ως χαρα-
κτηριστικό παράδειγμα εκείνο του ρουμελιώτη οπλαρ-
χηγού Ανδρίτσου Σαφάκα, υιοθετεί τη δεύτερη άποψη, 
αποδεσμεύοντας έτσι την ιστορική έρευνά του από τις 
αντιλήψεις της σύγχρονης εποχής και εντάσοντάς την 
(ορθά) στο πλαίσιο της εποχής που συμβαίνουν τα κρι-
νόμενα γεγονότα. 
Τέλος, το αφιέρωμα ολοκληρώνεται με την πρωτότυ-
πη και εμπεριστατωμένη μελέτη του Γεωργίου Συλίκου, 
Δ.Ν., με τίτλο: «Η θανάτωση του Καραϊσκάκη από την 
άποψη της Εγκληματολογίας και της Ανακριτικής». Σε 
αυτήν ο συγγραφέας προσεγγίζει, με βάση τις επι-
στημονικές αρχές της lato sensu Εγκληματολογίας, το 
ανεπίλυτο έως τώρα ζήτημα του κατά πόσον ο θάνατος 
του κορυφαίου στρατηγού της Επανάστασης Γεωργί-
ου Καραϊσκάκη στο στρατόπεδο του Νέου Φαλήρου 
(22.4.1827) υπήρξε αποτέλεσμα δολοφονίας από Ελλη-
να. Παρατίθενται έτσι διεξοδικά οι μαρτυρίες από αυ-
τόπτες συμπολεμιστές του στρατηγού ή και από άλλες 
πηγές ως προς το είδος του θανατηφόρου τραυματι-
σμού και ως προς τις συνθήκες που οδήγησαν στον θά-
νατο του Καραϊσκάκη. Ο συγγραφέας καταλήγει έτσι 
στο τεκμηριωμένο πόρισμα ότι ο Καραϊσκάκης τραυμα-
τίσθηκε θανατηφόρα από Ελληνα ιππέα, που συνίππευε 
μαζί του, και όχι από κάποιον παρευρισκόμενο τούρκο.   
Στη συνέχεια παρατίθεται μία μελέτη η οποία, χωρίς 
να αποτελεί μέρος του αφιερώματος για το 1821, έχει 
ωστόσο τη γενικότερη αξία της ως προς την υποβαθμι-
σμένη θέση που κατείχε παλαιόθεν σε ερευνητικό επί-
πεδο η Εγκληματολογίια, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο 
των Ποινικών Επιστημών. Ειδικότερα, ο Καθηγητής Γιάν-
νης Πανούσης, στη μελέτη του με τον χαρακτηριστικό 
τίτλο: «Επί των τύπων των ήλων [η Εγκληματολογία στο 
αμόνι]», εξετάζει το πόσες πολλές εγκληματολογικές 
μελέτες  (σε σύγκριση με εκείνες των άλλων ποινικών 
επιστημών) έχουν δημοσιευθεί κατά καιρούς στα δύο 
βασικά σήμερα ποινικά περιοδικά, δηλ. στα «Ποινικά 
Χρονικά» και την «Ποινική Δικαιοσύνη», καθώς και σε 15 
τιμητικούς τόμους που εκδόθηκαν κατά τα τελευταία 35 
έτη και που επελέγησαν από αυτόν ως σημείο αναφο-
ράς με βάση το κριτήριο αρχαιότητας των τιμωμένων. 
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Ο συγγραφέας καταλήγει στο συμπέρασμα (που παρα-
θέτει και στην αρχή της μελέτης του ως προβληματι-
σμό) ότι πράγματι κατά το παρελθόν η Εγκληματολογία 
δεινοπάθησε και καταπιέστηκε από το Ποινικό Δίκαιο, 
αλλ’ ότι η νέα γενιά όσων ασχολούνται με τις ποινικές 
επιστήμες (όπως άλλωστε συμβαίνει και στο εξωτερικό) 
βλέπει την Εγκληματολογία υπό διαφορετικό, θετικότε-
ρο πρίσμα «κι έτσι η Εγκληματολογία μπορεί πλέον να 
ελπίζει σ’ένα φωτεινότερο μέλλον».   
Το τεύχος περιέχει επίσης ένα ενδιαφέρον υπόμνημα 
που υποβλήθηκε και παρουσιάσθηκε από την Καθηγή-
τρια κ. Χρ. Ζαραφωνίτου στις αρμόδιες Επιτροπές της 
Βουλής σε σχέση με το νομοσχέδιο για τις τροποποιή-
σεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονομίας. 
Ακόμη, γίνεται αναφορά σε σειρά από εκδηλώσεις 
εγκληματολογικού ή και ποινικού χαρακτήρα στην Ελ-
λάδα και το εξωτερικό, καθώς και παρουσίαση νέων βι-
βλίων αντίστοιχου περιεχομένου. 
Το τεύχος κλείνει με παρουσίαση μιας τιμητικής διάκρι-
σης που έγινε στην Διευθύντρια των Εγκληματολογικών 
Ερευνών της ΕΛ.ΑΣ Δρα Πηνελόπη Μηνιάτη, καθώς και 
με νεκρολογίες για τρεις διακεκριμένους και αγαπη-
τούς συναδέλφους από την Ελλάδα και το εξωτερικό, 
που απεβίωσαν πρόσφατα.

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ ΟΜΟΤΙΜΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ Κ. ΙΑΚΩΒΟΥ 
ΦΑΡΣΕΔΑΚΗ

στον Νέστορα Κουράκη

Αγαπητέ κ. Φαρσεδάκη, φίλε Ιάκωβε, χαίρω ιδιαίτερα 
που θα μας εκθέσεις τις σκέψεις σου για την απονομή 
της Δικαιοσύνης στην Ελλάδα κατά τη δύσκολη περίοδο 
πριν, κατά και μετά την Επανάσταση του 1821, καθώς εί-
ναι γνωστή η αγάπη σου για τη μελέτη της ιστορίας σε 
συνάρτηση με τους δικαιικούς θεσμούς. Ειδικά μάλιστα 
τώρα, που το τεύχος αυτό του Ενημερωτικού Δελτίου 
της Εταιρείας μας είναι αφιερωμένο στις εγκληματολο-
γικές πτυχές της Επανάστασης, πιστεύω ότι η συμβολή 
σου στην εισαγωγική προσέγγιση αυτού του θέματος 
μπορεί να είναι ιδιαίτερης βαρύτητας και σημασίας.

ΑΠ. Δεν θα μπορούσε, πράγματι, η Εταιρεία μας να 
αγνοήσει αυτή την τόσο σημαντική διακοσιοστή Επέ-
τειο της Εθνικής μας Παλλιγενεσίας.
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Η αλήθεια είναι πως η Ιστορία με είλκυε παιδιόθεν και 
εξακολουθεί πάντοτε να με γοητεύει. Η Ιστορία γενικά. 
Όχι μόνο η πολιτική, διπλωματική, οικονομική Ιστορία, 
αλλά και η Ιστορία της Λογοτεχνίας, της Τέχνης και γε-
νικά του Πολιτισμού. Υπεύθυνοι γι’αυτή την αγάπη μου 
προς την Ιστορία είναι , κατά κύριο λόγο, οι δάσκαλοί 
μου. Ειδικότερα ό,τι έχει σχέση με την ελληνική ιστο-
ρία, είναι, έκτοτε, αδύνατο να με αφήσει αδιάφορο.  
Και, βέβαια, κατ’εξοχήν, ό,τι  έχει σχέση με το δίκαιο. 
Είναι γνωστό, άλλωστε, πως  ένα από τα τρία μεταπτυχι-
ακά μου ήταν η «Ιστορία του Δικαίου και των Κοινωνικών 
Γεγονότων», ενώ δύο από τις διπλωματικές μεταπτυχια-
κές εργασίες μου, ακόμη και αυτή που εκπονήθηκε στο 
πλαίσιο του μεταπτυχιακού για τις «Ανώτατες Ευρωπαϊ-
κές Σπουδές», αφορούσαν την Ιστορία του Δικαίου. Το 
ίδιο, όπως γνωρίζετε και  η Διδακτορική μου διατριβή 
στο Στρασβούργο. Αφορούσαν όλες αυτές οι εργασίες 
ζητήματα δικαίου και δικαιοσύνης της αρχαίας Ελλά-
δας, ιδιαίτερα της αρχαίας Αθήνας, κατά την κλασσική 
εποχή. Ήταν το αποτέλεσμα πολύχρονης –δεκαετούς 
-  πρωτογενούς έρευνας των πηγών, πράγμα που με 
είχε υποχρεώσει να ακολουθήσω και προπτυχιακά μα-
θήματα Επιγραφικής και Παπυρολογίας. Για όλες τις 
άλλες περιόδους οι γνώσεις μου περιορίζονται σε όσα 
έχω αποκομίσει από τη μελέτη της ελληνικής και ξένης 
βιβλιογραφίας, χωρίς, όμως δική μου ερευνητική συμ-
μετοχή. Μόνο μια Εισήγηση στα πλαίσια ενός από τα 
μεταπτυχιακά στη Γαλλία – αυτή που αφορούσε «Το δί-
καιο προτιμήσεως στο Βυζάντιο» - απαίτησε την έρευνα 
σε αρχειακό υλικό. Ωστε, όσα θα πω, απαντώντας στις 
ερωτήσεις στη συνέχεια, προέρχονται «εκ της περιουσί-
ας» μεν, όχι, όμως από πρωτογενείς δικές μου έρευνες 
τα περισσότερα, αλλά από μελέτη και αναφορά ερευ-
νών άλλων, ειδικών για τη συγκεκριμένη περίοδο.

ΕΡ. Μεθοδολογικά. πώς θα ήταν σκόπιμο να προσεγγι-
σθεί το θέμα της αντιμετώπισης του εγκληματικού ζη-
τήματος στη χώρα μας κατά την περίοδο του Αγώνα της 
Ανεξαρτησίας;

ΑΠ. Νομίζω πως για να γίνουν ευχερέστερα κατανοη-
τά όλα όσα επιχειρήθηκαν σχετικά με αυτό το ζήτημα 
καθ’όλη τη διάρκεια Ελληνικής Επανάστασης, ορθότε-
ρο, από συστηματική άποψη, θα ήταν να πούμε ορισμέ-

να πράγματα για το τι  προυπήρχε και για το τί επακο-
λούθησε, ώστε να είναι  σωστή η αποτίμηση της σοβα-
ρής προσπάθειας που καταβλήθηκε από την αρχή από 
τους μαχόμενους Έλληνες για την επίλυση του εγκλη-
ματικού προβλήματος. Δηλαδή, να ξεκινήσουμε με μια 
σύντομη αναφορά στην περίοδο της Τουρκοκρατίας, 
ιδιαίτερα στα αμέσως προηγούμενα της Ελληνικής 
Επανάστασης χρόνια. Και να τελειώσουμε με την κα-
ποδιστριακή περίοδο και με εκείνη των πρώτων χρόνων 
της βαυαροκρατίας.

ΕΡ. Τι αξίζει να συγκρατήσουμε από την περίοδο της 
Τουρκοκρατίας;

AΠ. Κατ’αυτήν την περίοδο, σε ό,τι αφορά στην ποινι-
κή δικαιοδοσία, μπορούμε να πούμε πως, κατ’αρχήν, ο 
κατακτητής είχε επιφυλάξει μόνο για τον εαυτό του το 
δικαίωμα εκδίκασης των αξιοποίνων πράξεων, τουλάχι-
στον των σοβαρών, όπως της ανθρωποκτονίας, εγκλη-
μάτων σχετικών με το νόμισμα κλπ. Για τα αγρονομικά 
αδικήματα από την αρχή οι ελληνικές κοινοτικές αρχές 
είχαν απόλυτη δικαιοδοσία . Για πολλές από τις υπό-
λοιπες, μεταξύ Ελλήνων, αξιόποινες πράξεις, ήσσονος 
σημασίας για τον κατακτητή, αρμοδιότητα να τις δικά-
σουν - για «να παιδεύουν τους ατάκτους»   -είχαν οι εκ-
κλησιαστικές αρχές και οι Έλληνες επίτροποι – κριτές 
των Κοινοτήτων. Οι επίτροποι είχαν, μάλιστα, καταφέ-
ρει, συν τω χρόνω, να επεκτείνουν, με διάφορους έντε-
χνους τρόπους, τη δικαιοδοσία τους και να επιβάλλουν 
ποινές και σε άλλα αδικήματα (κατά της ιδιοκτησίας, 
της προσωπικής ελευθερίας, των ηθών, της τιμής κλπ.),  
πράγμα που δείχνει τη διάβρωση της κυριαρχίας του 
κατακτητή με την παροδο του χρόνου. Ή, ακόμη και 
στις μεταξύ Ελλήνων ανθρωποκτονίες, οι παρεμβάσεις 
της κοινότητας ήταν συχνές για να επιτευχθεί χρημα-
τικός συμβιβασμός μεταξύ δράστη και συγγενών του 
θύματος, πράγμα που απέτρεπε την ανάμιξη του κατα-
κτητή, αφού για τη δίωξη για το συγκεκριμένο έγκλημα 
απαιτείτο έγκληση των κληρονόμων του θύματος, που 
μπορούσαν, όμως, να παραιτηθούν από το δικαίωμα της 
εκδίκησης συμβιβαζόμενοι χρηματικά.
Αναφορικά με το εφαρμοζόμενο δίκαιο, όπως είναι φυ-
σικό, αυτό ήταν το τουρκικό, το οποίο δεν διέφερε και 
πολύ από το βυζαντινό, όσον αφορά στις ποινές. Από 
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την πλευρά τους,  οι ‘Ελληνες κριτές χρησιμοποιούσαν 
τις ποινικές διατάξεις από την Εξάβιβλο του Αρμενο-
πούλου, τα τοπικά έθιμα που σε ορισμένες περιοχές της 
χώρας είχαν διατυπωθεί και γραπτά, και κανόνες που 
είχαν προκύψει από αποφάσεις του ιερατείου, των προ-
εστών και από συνελεύσεις του λαού. Αυτό το εθιμογε-
νές δίκαιο δεν ήταν ενιαίο σε ολόκληρο τον ελληνικό 
χώρο, γιατί οι διάφορες περιοχές είχαν, κατά καιρούς, 
διαφορετικούς κατακτητές, Βενετούς, Φράγκους, Τούρ-
κους. Αλλά και γιατί ορισμένες περιοχές είχαν διαφο-
ρετικό νομικό καθεστώς, αφού, με προνομιακούς ορι-
σμούς των σουλτάνων, είχαν διατηρήσει σε μεγαλύτερη 
έκταση το προϋφιστάμενο δίκαιο. Οι εθιμικές ποινικές 
διατάξεις είναι, κατά κανόνα, επιεικείς για τους δρά-
στες, με τις ποινές, τις περισσότερες φορές, να είναι 
μόνο χρηματικές. Εξαίρεση σε αυτή την ηπιότητα των 
ποινών αποτελούν οι διατάξεις που κολάζουν εγκλήμα-
τα κατά των ηθών και που απηχούν βυζαντινό δίκαιο.
Εντελώς ιδιαίτερη είναι η νομοθεσία των Ελλήνων ηγε-
μόνων στη Μολδοβλαχία («Νομικόν Πρόχειρον», «Συ-
νταγμάτιον Νομικόν» κλπ).

ΕΡ. Ας έλθουμε τώρα στην Ελληνική Επανάσταση.

ΑΠ. Είναι, πράγματι, αξιοθαύμαστες, οι καταβληθείσες 
προσπάθειες, από την αρχή του ξεσηκωμού του Γένους, 
για την οργάνωση μιας ευνομούμενης Πολιτείας, που 
θα διασφάλιζε την ελευθερία και τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου εν γένει. Διατάξεις ποινικού περιεχομένου 
ανέγραψαν όλα τα Συντάγματα της Ελληνικής Παλιγ-
γενεσίας. Απαγορεύουν τα βασανιστήρια (Επιδαύρου, 
Τροιζήνος), την δήμευση (Τροιζήνος), καθιερώνουν την 
αρχή της νομιμότητας (Τροιζήνος), τον θεσμό των ενόρ-
κων (Επιδαύρου, Άστρους), προβλέπουν τον θεσμό της 
χάριτος (Τροιζήνος, επαναλαμβάνεται στο ψήφισμα Λ΄ 
της 6η2 Μαϊου 1829 του Κυβερνήτου). Ιδιαίτερο ποινι-
κό δίκαιο θεσπίσθηκε με την απόφαση της Α’ Εθνικής 
Συνέλευσης της Επιδαύρου για την εισαγωγή μεταφρα-
σμένου του γαλλικού Στρατιωτικού  Ποινικού Κώδικα, 
με κάποιες αναγκαίες προσθαφαιρέσεις. Ενώ ο Γενικός 
Οργανισμός Πελοποννήσου του Ιουλίου του 1821 περι-
λάμβανε την πρόβλεψη μόνο για τις πηγές του μέλλο-
ντος δικαίου : φυσικό δίκαιο, νόμοι, τοπικά έθιμα.

ΕΡ. Ισως αξίζει εδώ να γίνει εκτενέστερος λόγος και για 
την πρώτη ελληνική ποινική κωδικοποίηση, το «Απάν-
θισμα των Εγκληματικών».

ΑΠ. Ήδη, το Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλάδος, το 
οποίο ψήφισε η πρώτη Εθνική Συνέλευση των Ελλήνων 
στην Επίδαυρο τον Ιανουάριο του 1822, έδινε την εντολή 
στο Εκτελεστικό Σώμα να διορίσει Επιτροπή συγκείμενη 
από εκλεκτά, σοφά και εγνωσμένης αρετής πρόσωπα, 
προκειμένου αυτή να προχωρήσει στη σύνταξη Κωδί-
κων, μεταξύ αυτών και Ποινικού. Και  όριζε πως μέχρι τη 
σύνταξή του οι εγκληματικές διαδικασίες θα είχαν ως 
βάση «τους Νόμους των αειμνήστων Χριστιανών ημών 
Αυτοκρατόρων και τους παρά του Βουλευτικού και 
Εκτελεστικού Σώματος εκδιδομένους νόμους». Περαι-
τέρω, δε, επέτασσε «Ο Άρειος Πάγος να φροντίση να 
μεταφέρη εις την σημερινήν ελληνικήν γλώσσαν τούτο 
το Μέρος των Βασιλικών (δηλαδή την εξηκοντάβιβλον 
νομοθεσίαν του Λέοντος Σοφού), προσδιορίζων τας 
αντιφάσεις κατά το κοινώς συμφερώτερον». Και «από 
τα αυτά Βασιλικά να γίνη και η εκλογή» των δικανικών 
και των κολαστικών διατάξεων. Με το ΙΑ΄ Ψήφισμα της 
Β΄Εθνικής Συνέλευσης του Άστρους, την πρώτη Απριλί-
ου του 1823, εκλέχθηκαν τα εννέα Μέλη της Επιτροπής 
(πέντε κληρικοί και τέσσερις λαϊκοί. Ανάμεσα σε αυτούς 
δυο γνωστά μέλη του νεοελληνικού διαφωτισμού, φίλοι 
και θαυμαστές του Κοραή, ο Βενιαμίν ο Λέσβιος και ο 
Γ.Κωνσταντάς),  με Πρόεδρο τον Πανούτσο Νοταρά, ο 
οποίος αργότερα επί Καποδιίστρια, το 1829, διατέλεσε 
Πρόεδρος του Ανεκκλήτου Κριτηρίου, δηλ. του Ανωτέ-
ρου Δικαστηρίου της Χώρας, που είχε την έδρα του στο 
Άργος. Οι σύντονες εργασίες της Επιτροπής οδήγησαν 
στη σύνταξη και υποβολή του έργου της στην Εθνική 
Συνέλευση, μέσα σε μόλις 16 ημέρες, στις 17 Απριλίου 
του 1823, με την επισήμανση ότι, εκτός από τους Νό-
μους των Αυτοκρατόρων, είχαν συμβουλευθεί και άλ-
λους Κώδικες της «ευνομούμενης Ευρώπης». Μετά 
την παραπομπή του  δια Ψηφίσματος στο Βουλευτικό 
Σώμα προς επιθεώρηση του κειμένου, δημοσιεύθηκε το 
επόμενο έτος 1824, κατά προτεραιότητα,  το «Απάνθι-
σμα των Εγκληματικών» (υπ’αριθμ. λγ΄του Κώδικος των 
Νόμων), υπό τον ειδικώτερον τίτλον «Περί αμαρτημάτων 
και ποινών», πράγμα που μας θυμίζει τον τίτλο που έδω-
σε ο Αδαμάντιος Κοραής στο έργο του Beccaria, στην 
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πρώτη μετάφρασή του από αυτόν στα ελληνικά. 
Με την ευκαιρία, αξίζει να υπενθυμίσουμε πως ο Κορα-
ής εξέδωσε το 1821 τα Πολιτικά και το 1822 τα Ηθικά 
Νικομάχεια του Αριστοτέλους, όπου και η μεγαλοφυής 
ανάπτυξη από τον Αριστοτέλη της διδασκαλίας του περί 
αδίκου και περί καταλογισμού. Αυτές οι απόψεις συνα-
ντώνται και στα εκτενή σχόλια του Κοραή στην μετά-
φραση του έργου του Μπεκκαρία. Και είναι, βέβαιον ότι 
η Επιτροπή σύνταξης του Απανθίσματος την εγνώριζε. 
Είναι, εξ άλλου, γνωστό πως και από τον χώρο της Εκ-
κλησίας, κατά την βυζαντινή περίοδο, σπουδαίοι ιεράρ-
χες (λ.χ. ο Μ.Βασίλειος και ο αδελφός του Γρηγόριος ο 
Νύσσης, ο εκ Πατρών Αρέθας κ.ά.) αρύονταν το υλικό 
τους για τη διατύπωση των κανόνων περί φόνου -εκου-
σίου και ακουσίου, μετά των λεπτών περαιτέρω νομικών 
διακρίσεων περί αντικειμενικού αιτιώδους συνδέσμου, 
περί του αδίκου και του καταλογισμού, ως και για τους 
λόγους που αίρουν ή αίρουν ή εξαλείφουν αυτά– από 
την διδασκαλία του Πλάτωνος και του Αριστοτέλους. 
Αλλά και ως προς την έννοιαν και τον σκοπό της ποινής, 
ο Μέγας Βασίλειος ακολουθεί την Πλατωνική σύνθεση 
ειδικής και ειδικής πρόληψης, όπως αυτή εκτίθεται στον 
διάλογο «Πρωταγόρας». Άμεση επίδραση της αρχαίας 
ελληνικής σκέψης συναντούμε και στον Αρμενόπουλο, 
στην περίπτωση της απόπειρας. 
Κατά την υπαγωγή των κατ’ιδίαν εγκλημάτων σε ευρύ-
τερες ενότητες, το Απάνθισμα ακολούθησε την συστη-
ματική κατάταξη των εγκλημάτων του γαλλικού Ποινι-
κού Κώδικα του 1810. Και ας μη λησμονούμε στο σημείο 
αυτό την τριχοτόμηση των εγκλημάτων κατά τον Αρι-
στοτέλη : αδίκημα, αμάρτημα, ατύχημα. 
Το Απάνθισμα είναι κατ’εξοχήν ελληνικό νομοθέτημα. 
Η γνώμη του Καθηγητή Ιωάννου Γεωργάκη, όπως εκφέ-
ρεται στην περίφημη μονογραφία του «Πνευματικοί και 
πολιτικοί ορίζοντες του συγχρόνου Ποινικού Δικαίου» 
(1949) είναι βαρύνουσα : «Σπανίως, λέγει (σελ.179) απα-
ντά κανείς εις νομοθέτημα, υπό τας προϋποθέσεις αυ-
τάς, τοιούτον ζωντανόν παλμόν και τοιαύτην έλλειψιν 
από πλασματικά κατασκευάσματα, όπως εις το Απάν-
θισμα και ίσως να μη υπάρχη άλλος ποινικός νόμος, ο 
οποίος να κατοπτρίζη πειστικώτερον και αγνότερον από 
αυτό, τας αγωνίας και τας αληθείας της εποχής του». 
Τα περιλαμβανόμενα στο Απάνθισμα εγκλήματα είναι, 
κατά βάση, τα ίδια με αυτά που προβλέπονται και στους 

σημερινούς κώδικες.
Τα συνήθως τότε τελούμενα εγκλήματα ήταν εγκλήμα-
τα βίας και εγκλήματα κατά της τιμής, αλλά και πολιτικά 
εγκλήματα. Επίσης, ληστείες και πειρατείες, αλλά και 
αυτοδικίες. Και, βέβαια, ζωοκλοπές και κλοπές γεωρ-
γικών προϊόντων. Η αρχαιοκαπηλία, εγκλήματα περί το 
νόμισμα και περί την υπηρεσία, αλλά και η απείθεια,  η 
αντίσταση κατά της αρχής, η ανυποταξία κι η λιποταξία.
Αυτός , ο πρώτος – όπως χαρακτηρίσθηκε - Ποινικός 
Κώδικας της νεότερης Ελλάδος, ίσχυσε, με ορισμένες 
μεταρρυθμίσεις, μέχρι το 1834. Είχε ως βάση του τον 
γαλλικό ποινικό κώδικα, τον οποίο τροποποίησε ιδίως 
ως προς τις επιβαλλόμενες ποινές, τηρώντας την γενι-
κή αρχή της επιεικέστερης τιμώρησης των εγκλημάτων. 
Εστερείτο Γενικού Μέρους. Δεν περιλάμβανε την αρχή 
της νομιμότητας, η οποία, όμως περιλαμβανόταν και 
στα Βασιλικά και στον Αρμενόπουλο. Άλλωστε η αρχή 
αυτή είναι ελληνογενής. Αρκεί να θυμηθεί κανείς  το 
«αγράφω νόμω τας αρχάς μη χρήσθαι μηδέ περί ενός» 
του Ανδοκίδη στο «Περί μυστηρίων».
Βασικές ποινές ήταν η φυλάκιση και η ποινή σε χρήμα. 
Μία μόνο ενιαία στερητική της ελευθερίας ποινή προ-
βλεπόταν, με κατώτατο όριο τις 3 ημέρες και ανώτατο 
τα 19 χρόνια. Για την περίπτωση της παραβίασης του 
νόμου της 23ης Φεβρουαρίου 1822 που απαγόρευε την 
αποδημία, προβλεπόταν ως ποινή η ατίμωση, όπως συ-
νέβαινε σε ορισμένες περιπτώσεις στην αρχαία Αθήνα. 
Σε ορισμένες περιπτώσεις (κλοπής γεωργικών εργαλεί-
ων, ζωοκλοπής) προβλεπόταν η ποινή της μαστιγώσεως 
(στην Αγγλία καταργήθηκε μόνο το 1948), ενώ η θανα-
τική ποινή για την εσχάτη προδοσία, την επιβουλή της 
εσωτερικής ασφάλειας, την παραχάραξη, την ανθρωπο-
κτονία και για παράβαση υγειονομικών διαταγών (λόγω 
των επιδημιών της πανώλους και της χολέρας).
Για την παραγραφή αδικημάτων οριζόταν  για μεν τα 
βαρύτερα η πενταετία και για τα λοιπά η διετία. Οι  βα-
ρειές ποινές παραγράφονταν μετά από 15 χρόνια και οι 
ελαφρότερες μετά από πέντε, ενώ για την ποινή της δια 
βίου αφαίρεσης των πολιτικών δικαιωμάτων δεν προ-
βλεπόταν παραγραφή.

EP. Πώς γινόταν η απονομή της δικαιοσύνης στην επα-
ναστατημένη Ελλάδα; Τι είδους δικαστήρια ή «δικαστι-
κές αρχές» υπήρχαν τότε;
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ΑΠ. Τα δικαστικά ζητήματα, μια και δεν υπήρχαν δικα-
στήρια (εκτός από τα τρία αποτυχημένα και βραχύβια 
τοπικά δικαστήρια στην Τρίπολη, την Αθήνα και τη Σα-
λαμίνα), είχαν γίνει μήλο της έριδος ανάμεσα στο Εκτε-
λεστικό και στο Βουλευτικό. Το Εκτελεστικό επινόησε 
τις δικαστικές Επιτροπές, κατά το πρότυπο των επιτρο-
πών του γαλλικού παλιού καθεστώτος, οι οποίες δίκα-
ζαν δυνάμει ειδικής εξουσιοδότησης που τους έδινε ο 
βασιλιάς.  Στη σύσταση τέτοιων Επιτροπών προχώρησε 
και το Βουλευτικό. Οι αποφάσεις τους χρειάζονταν την 
επικύρωση  ή και την τροποποίησή τους,  από το Υπουρ-
γείο Δικαίου ή και από την ίδια την Κυβέρνηση, για να 
γίνουν εκτελεστές. Ή από το Βουλευτικό, αν επρόκειτο 
για Επιτροπές που το ίδιο είχε συστήσει. Σε ορισμένες 
περιπτώσεις το Βουλευτικό αναγόταν το ίδιο σε τακτικό 
Δικαστήριο για την εκδίκασή τους. Παράλληλα επέβα-
λε στους επάρχους να επιλύουν τις διαφορές χρησιμο-
ποιώντας διοικητικούς μηχανισμούς ή τους τοπικούς 
δημογέροντες. Μετά το τελος της πρώτης πολιορκίας 
του Μεσολογγίου, ιδρύθηκε ένα Δικαστήριο πρώτου 
βαθμού («Πρώτον Δικαστήριον») στο Αιτωλικό και ένα 
Εφετείο («Δικαστήριο των Εκκλήτων») στο Μεσολόγγι. 
Ταυτόχρονα συντάχθηκαν Οδηγίες των Δικαστηρίων, 
τεχνικά άρτιες , σε γλώσσα απλή και κατανοητή. Μόνο 
το 1826 δια του ΙΕ΄Ψηψίσματος κατέστη δυνατό να 
συσταθεί καθαυτό ποινικό δικαστήριο,  υπό τον τίτλον 
«Προσωρινόν Εγκληματικόν Δικαστήριον», που, όμως, 
δεν μπορούσε να εφαρμόσει τις αποφάσεις του και σύ-
ντομα καταργήθηκε από την Γ΄Εθνοσυνέλευση. Ως το 
τέλος της τρίτης περιόδου οι υποθέσεις εκδικάζονταν 
από δικαστικές επιτροπές που συστήνονταν ειδικά για 
κάθε περίπτωση, μέχρι που η δεύτερη σύνοδος της Γ 
Έθνοσυνέλευσης απαγόρευσε ρητά τη χρήση των δικα-
στικών επιτροπών ως δικαιοδοτικών οργάνων.
Η κατάσταση επομένως που κληρονόμησε ο Καποδί-
στριας σωστά θεωρήθηκε ως χαώδης.  «Απελπιστική» 
την χαρακtήριζε στην Έκθεσή του προς τον Καποδί-
στρια ο απερχόμενος Υπουργός Δικαίου Μ. Σούτσος.

EP. Πώς αντιμετώπισε ο Καποδίστριας την κατάσταση 
στη Δικαιοσύνη;

ΑΠ. Τα όσα πρόλαβε να κάνει, σε όλους τους τομείς, ο 
Καποδίστριας, αν λάβει κανείς υπόψη τον βραχύ χρόνο 

και τις εξαιρετικά δυσμενείς συνθήκες υπό τις οποίες 
κυβέρνησε, είναι ομολογουμένως αξιοθαύμαστα, σχε-
δόν απίστευτα. Όπως αποδεικνύεται και από τη διεθνή 
δράση του, επρόκειτο για έναν πολιτικό άνδρα με χα-
ρίσματα μοναδικά. Πολλοί τον θεωρούν ως τον μεγα-
λύτερο διπλωμάτη στην Ευρώπη εκείνης της περιόδου. 
Η δράση του στην Ελβετία, όπου τιμάται ιδιαίτερα, εί-
ναι γνωστή. Ολόκληρη η δεξιά όχθη της Λίμνης Λεμάν 
φέρει το όνομά του, ενώ προχθές ακόμη ονομάσθηκε 
προς τιμήν του ο κεντρικός δρόμος που διασχίζει το 
κεντρικό πάρκο της Γενεύης. Ουσιαστικά ο Ιωάννης Κα-
ποδίστριας ίδρυσε και οργάνωσε τη σύγχρονη Ελβετία. 
Το διοικητικό σύστημα που εισήγαγε τότε, εξακολουθεί 
και σήμερα να αποτελεί τη βάση του Ελβετικού πολι-
τεύματος.
Αυτό που είναι λιγότερο γνωστό, τουλάχιστον στη χώρα 
μας, και αξίζει να το μνημονεύσουμε είναι η εκτίμηση 
που τρέφει η ιθύνουσα τάξη της Γαλλίας προς το πρό-
σωπό του. Φαίνεται πως αυτό που λέγεται «Ελλάς-Γαλ-
λία συμμαχία» ξεκίνησε από αυτόν. Γιατί με δικές του 
πρωτοβουλίες η Γαλλία, αν και ηττημένη στο Βατερλώ, 
έτυχε ήπιας μεταχείρισης και αποτράπηκε η ουσιαστι-
κή της διάλυση.  Όταν προ ετών, το 2015, συζητούσαν 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση το ενδεχόμενο ενός Grexit, 
όπως το ονόμασαν, στην αποτροπή του συνέβαλε κατά 
πολύ η γαλλική αντίδραση. Μέρος των τότε διαμειφθέ-
ντων αποκάλυψε μιλώντας στη γαλλική Εθνοσυνέλευση 
ο τότε γάλλος πρωθυπουργός Manuel Valls, ο οποίος, 
όπως έγραψαν οι εφημερίδες τόνισε πως η Γαλλία δεν 
θα μπορούσε ποτέ να δεχθεί να φερθούν κατ΄αυτόν 
τον απαξιωτικό τρόπο στην Ελλάδα, γιατί, όπως είπε , 
κατά λέξη, «η Γαλλία οφείλει την ύπαρξή της στον Ιωάν-
νη Καποδίστρια». Τι ήθελε να πει; Διακόσια χρόνια πριν, 
δηλ. το 1815, στο συνεδριο της Βιέννης, μετά το Βατερ-
λώ, οι νικήτριες μεγάλες δυνάμεις είχαν αποφασίσει να 
τριχοτομήσουν τη Γαλλία, ώστε να μην είναι τόσο μεγά-
λη και τους δημιουργήσει προβλήματα στο μέλλον. Και 
τότε ο Καποδίστριας, ως μέλος της ρωσικής αντιπρο-
σωπείας υπό τον Τσάρο Αλέξανδρο του Α΄, τον έπεισε 
ότι αυτό δεν θα ήταν προς το συμφέρον της Ρωσίας. Ο 
τσάρος έθεσε κατόπιν τούτου βέτο κι έτσι διατηρήθηκε 
η ενότητα της Γαλλίας. Γι’αυτό στη συνέχεια οι Γάλλοι 
έδωσαν το όνομα του τσάρου στη μεγαλύτερη και επι-
βλητικότερη γέφυρα του Σηκουάνα. Ο τσάρος, από την 
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πλευρά του, εκφράζοντας την ευαρέσκειά του για τις 
προσφερθείσες υπηρεσίες του Ιωάννη Καποδίστρια τον 
διόρισε Γραμματέα της αυτοκρατορίας, δηλαδή, Υπουρ-
γό των Εξωτερικών.
 Αλλά ας έλθουμε στο ερώτημά σας.
Κατά τον Ακαδημαϊκό Μενέλαο Τουρτόγλου, «Ποτέ για 
τη δικαιοσύνη στην Ελλάδα δεν έγιναν εκ του μηδενός 
τόσα πολλά σε τόσο λίγο χρόνο, όσο στη σύντομη δι-
ακυβέρνηση του Ιωάννη Καποδίστρια».  Με την άφιξή 
του στην Ελλάδα τον Ιανουάριο του 1828, είχε να αντι-
μετωπίσει μια χαώδη κατάσταση και μεγάλα προβλήμα-
τα σε όλους τους τομείς. Ένα από αυτά ήταν η έλλειψη 
δικαστικής οργάνωσης. O Καποδίστριας θεωρούσε θε-
μέλιο λίθο μιας ευνομούμενης πολιτείας την απονομή 
δικαιοσύνης. Μάλιστα, ό ίδιος ασχολήθηκε προσωπικά 
για την ίδρυση δικαστηρίων και τη στελέχωση τους με 
το κατάλληλο προσωπικό. Οργάνωσε τη δικαιοσύνη και 
της έδωσε το κύρος που της άρμοζε. Ήταν ένα από τα 
πρώτα μελήματά του. 
Ο Καποδίστριας κατόρθωσε, με σύντονη οργάνωση της 
διοίκησης να περιστείλει και σε ορισμένους τομείς να 
καταστείλει τελείως την εγκληματικότητα, όπως στις 
περιπτώσεις της πειρατείας, της ληστείας, της κιβδη-
λείας και της λαθρεμπορίας και να δημιουργήσει στους 
πολίτες ένα ισχυρό αίσθημα ασφαλείας. 
Στις 15 Δεκεμβρίου 1828 νομοθετήθηκε το ΙΘ’ ψήφισμα 
«περί του Διοργανισμού των Δικαστηρίων» (155 άρθρα) 
και  ορίσθηκε πως, έως ότου εκδοθεί ποινικός κώδικας, 
θα εφαρμόζεται το Απάνθισμα των Εγκληματικών και 
ο δικαστής όφειλε  να κρίνει ακολουθώντας «την επεί-
κειαν και τον ορθόν λόγον» (όπως αυτό το τελευταίο 
προστέθηκε με το Ψήφισμα 152 του 1830). Κι έτσι, παρά 
τις ελλείψεις του, το Απάνθισμα υπηρέτησε τη δικαι-
οσύνη επί μια ολόκληρη δεκαετία στη χώρα μας. Επί 
Καποδίστρια ήταν η πρώτη φορά, στην πραγματικότη-
τα, που το Απάνθισμα εφαρμοζόταν, όπως και η ρητή 
εισαγωγή της επιείκειας. Είναι γνωστό πως η ανάλυση 
και εμβάθυνση της έννοιας της επιείκειας στα νεότερα 
και σύγχρονα νομικά συγγράμματα  και ιδίως στα έργα 
της φιλοσοφίας του δικαίου στηρίζεται εν πολλοίς ή και 
αποκλειστικά στη διδασκαλία του Αριστοτέλους. Όπως, 
εξ άλλου, προσφυώς σημειώνει ο εκδότης και σχολια-
στής του Απανθίσματος Τηλέμαχος Φιλιππίδης,  «ο 
συντάκτης του Ψηφίσματος 152/1830  του Καποδίστρια 

ετράπη προς οδόν λίαν ρηξικέλευθον δια την εποχήν 
εκείνην. Απηύθηνε την επιταγή περί εφαρμογής της εν-
νοίας του ορθού λόγου όχι προς τον Νομοθέτην, αλλά 
προς τον Δικαστήν. Κατ΄αυτόν τον τρόπον συνέδεσε 
την ποινική μας νομοθεσία προς τις νομικές και φιλοσο-
φικές ιδέες των ελλήνων της αρχαιότητας, προηγηθείς 
της εξελίξεως του Ποινικού δικαίου και της φιλοσοφίας 
του δικαίου κατά 100 περίπου χρόνια».                                                                                              

EP. Τι άλλο προέβλεπε ο Διοργανισμός των Δικαστηρί-
ων; 

ΑΠ. Με το άρθρο 1  του Διοργανισμού προβλέφθηκε η 
σύσταση τακτικών δικαστηρίων. Ιδρύθηκαν έξι ειδών 
δικαστήρια: ειρηνοδικεία, πρωτόκλητα, έκκλητα, ανώ-
τατον, εμποροδικεία και εξαιρετικά δικαστήρια. Προ-
βλέφθηκε ένας ειρηνοδίκης σε κάθε χωριό, κωμόπολη 
και πόλη, ένα πρωτόκλητο δικαστήριο (πρωτοδικείο) 
κατά νομό. συστήθηκαν τριμελή πρωτοδικεία των οποί-
ων οι πρόεδροι και οι γραμματείς διορίζονταν από την 
Κυβέρνηση, ενώ οι δύο σύνεδροι και οι αναπληρωτές 
πάρεδροι ορίζονταν με πρόταση της Δημογεροντίας. 
Ιδρύθηκαν έκτακτα δικαστήρια τα οποία εκδίκαζαν τις 
κατηγορίες κατά δημοσίου λειτουργού και τα εγκλήμα-
τα καθοσιώσεως. 

EP. Ως προς την ποινική δικονομία επί Καποδίστρια;

ΑΠ. Από την 1η Ιουλίου 1829 τέθηκε σε εφαρμογή η 
«Εγκληματική Διαδικασία» (Ποινική Δικονομία). Αποτε-
λείτο από 160 άρθρα που ρύθμιζαν τις δικαιοδοσίες 
των δικαστηρίων. Στηριζόταν, σχεδόν απολύτως, επί 
της γαλλικής νομοθεσίας, με κάποιες διαφορές, ενώ  
σημειώνονται και κάποιες επιδράσεις οφειλόμενες στη 
διδασκαλία  γνωστών, Ιταλών ιδίως, Νομοδιδασκάλων. 
Το 1830 ο αριθμός των λειτουργούντων δικαστηρίων αυ-
ξήθηκε και προβλέφθηκε η ίδρυση Ανωτάτου Δικαστη-
ρίου. Προβλέφθηκε ο θεσμός των Εισαγγελέων, καθώς 
και η χρησιμοποίηση γραμματέων και κλητήρων στα 
δικαστήρια. Στις 15 Αυγούστου 1830, με τα Ψηφίσματα 
152 και 153 του Κυβερνήτη,  εκδόθηκε νέος Οργανισμός 
Δικαστηρίων και νέα Εγκληματική Διαδικασία, που περι-
λάμβανε 370 άρθρα.
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EP. Πώς μπορεί να αποτιμηθεί γενικότερα ο Καποδί-
στριας και το έργο του;

ΑΠ. Τα βήματα που έγιναν στη δικαιοσύνη μεριμνούσαν 
για την ανακούφιση των αδυνάτων μελών της κοινωνί-
ας. Ο Καποδίστριας πήρε μέτρα ώστε να περιοριστεί 
η τοκογλυφία. Για πρώτη φορά αναγνωρίστηκε η υπο-
χρέωση του κράτους για δωρεάν διατροφή, ένδυση και 
υγειονομική περίθαλψη των φυλακισμένων.
Όπως σωστά παρατηρήθηκε (https://www.kapodistrias.
info/viografia), “οι συνέπειες από τον βίαιο τερματι-
σμό της ζωής αυτής της εξέχουσας φυσιογνωμίας, 
βαρύνουν ακόμη και σήμερα δυσμενώς την χώρα μας, 
αφού έκτοτε δεν έχει αναδειχθεί άλλη πολιτική προσω-
πικότητα που να συγκεντρώνει τέτοιες αρετές : Τιτάνιο 
έργο, απαράμιλλη αυταπάρνηση, πολιτική οξύνοια, δι-
πλωματική διορατικότητα, ψυχική ευγένεια, εσωτερική 
καλλιέργεια, υψηλό παιδαγωγικό ιδεώδες, αταλάντευτη 
πρόσδεση στην ορθόδοξη πίστη”. 
Μετά τη δολοφονία του Καποδίστρια και την έκρυθμη 

περίοδο που ακολούθησε καταργήθηκαν τα πρώτα νο-
μοθετήματα για τη δικαστική εξουσία, καταργήθηκαν 
όλα τα λειτουργούντα δικαστήρια, πλην των Ειρηνοδι-
κείων,  και εισήχθησαν διατάξεις που κατέλυαν κάθε 
έννοια δικαιοσύνης, Ουσιαστικά, η δικαιοσύνη έπαυσε 
να απονέμεται.

EP. Eπρεπε να έλθουν οι Βαυαροί για να μπει πάλι κά-
ποια τάξη;

ΑΠ. Έτσι φαίνεται. Κατά την περίοδο ανηλικότητας του 
Όθωνα, ένα από τα Μέλη της Αντιβασιλείας, ο πολύς 
Γεώργιος-Λουδοβίκος von Maurer, που είχε σπουδάσει 
και στο Παρίσι και διατελέσει καθηγητής στο Μόναχο, 
ανέλαβε, μεταξύ άλλων, και τον Τομέα της Δικαιοσύ-
νης. Παρότι η διαμονή του στη χώρα μας ήταν σχετικά 
σύντομη (δεκαεπτάμηνη, μόλις) επέδειξε αξιοζήλευτη 
δραστηριότητα και επιτέλεσε σημαντικό νομοθετικό 
έργο. Σε ό,τι έχει σχέση με την ποινική δικαιοσύνη, υπό 
την ευθύνη και καθοδήγησή του συντάχθηκαν ο Ποινι-
κός Νόμος,  ο Οργανισμός των Δικαστηρίων και η Ποι-
νική Δικονομία, ενώ φρόντισε και για τη συγκέντρωση 
των κατά τόπους εθίμων. Οι Κώδικες γράφτηκαν αρχικά 
στη γερμανική γλώσσα. Μεταφράσθηκαν στη γλώσσα 
μας ο μεν Ποινικός Νόμος από τον Πολυζωϊδη και τον 
Κ. Σχινά, οι υπόλοιποι από μόνον τον Σχινά. Δημοσιεύ-
θηκαν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως σε αμφότε-
ρες τις γλώσσες. Και τέθηκαν σε ισχύ, ο μεν Ποινικός 
Νόμος στις 19 Απριλίου του 1834, οι δε λοιποί στις 25 
Ιανουαρίου του επομένου έτους. Ο ίδιος ο Μάουρερ 
ιστορεί ότι κατά τη σύνταξη των Κωδίκων αυτών προ-
σπάθησε να συνδυάσει την γαλλική απλότητα με την 
ακρίβεια της νεότερης γερμανικής επιστήμης.
Ο «Ποινικός Νόμος» στηρίχθηκε στον βαυαρικό ποινι-
κό νόμο του 1813 που είχε συνταχθεί από τον περίφημο 
Anselm von Feuerbach και, κυρίως, στα τρία  Προσχέ-
δια που είχαν συνταχθεί, κατά τα έτη 1822,1827 και 1831, 
προκειμένου να επιφέρουν κάποιες διορθώσεις στον 
Κώδικα, εξ αιτίας κάποιων μειονεκτημάτων του  που 
είχαν επισημανθεί (υπερβολικής αυστηρότητας ποινών 
και εξαντλητικής περιπτωσιολογίας). Ο ποινικός Νόμος 
του Μάουρερ διαιρείτο σε τρία βιβλία και περιλάμβανε 
708 άρθρα. Από τότε που ίσχυσε καταργήθηκαν όλες οι 
προηγούμενες ποινικές διατάξεις.

Ο Ιωάννης Καποδίστριας, πρώτος Κυβερνήτης της Ελλάδας 
(1776-1831)
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Η σφραγίδα της γερμανικής επιστήμης που φέρει η 
όλη νομοθεσία του Μάουρερ είναι δηλωτική μιας ση-
μαντικής στροφής. Όχι μόνο εγκαταλείπεται η γαλλική 
νομοθεσία, η οποία μέχρι τότε αποτελούσε γενικώς το 
πρότυπο, αλλά αποκλειόταν και κάθε άλλη επίδραση, 
όπως αυτές που είχαν, ήδη σημειωθεί, η τάση δηλ. προς 
ιταλικές θεωρίες και διδασκαλίες, αλλά και η ισχυρή 
επιρροή των θεωριών του Ιερεμία Bentham, το βιβλίο 
του οποίου «Περί νομοθεσίας ιδιωτικής και ποινικής» 
είχε μεταφρασθεί στα ελληνικά από τον Σύμβουλο του 
Υπουργείου Δικαιοσύνης Γ.Αθανασίου (από τη γαλλική 
μετάφρασή του από τον Στέφανο Dumont).
Με τον «Οργανισμό των Δικαστηρίων» καταργήθηκαν 
όλοι οι προηγούμενοι σχετικοί νόμοι και ιδρύθηκαν, 
κατά το γαλλικό πρότυπο (με κάποες συμπληρώσεις 
από την βαυαρική νομοθεσία και από τα διδάγματα 
της ολιγόχρονης δικαστηριακής πρακτικής εφαρμογής 
στην Ελλάδα) Ειρηνοδικεία, Πρωτοδικεία, Εφετεία και 
Ακυρωτικόν, ονομασθέν «Άρειος Πάγος» σε ανάμνηση 
του ενδόξου παρελθόντος. Ήδη από τις 9 Φεβρουα-
ρίου του 1833 είχαν συσταθεί τρία ποινικά δικαστήρια 

στο Ναύπλιο, τη Θήβα και το Μεσολόγγι. Ιδρύθηκαν, 
επίσης, ορκωτά δικαστήρια, κατά το γαλλικό πρότυπο.
Με διάφορες προσθήκες και τροποποιήσεις, κατά και-
ρούς, η ποινική νομοθεσία του Μάουρερ είχε μακρά δι-
άρκεια. Μετά από εκατοδεκαέξη χρόνια, την  1η Ιανου-
αρίου του 1951, παρέδωσε τη σκυτάλη στον νέο Ποινικό 
Κώδικα και στη νέα Ποινική Δικονομία, από τα καλύτε-
ρα νομοθετήματα διεθνώς.

Ο επιφανής βαυαρός νομομαθής Γκέοργκ-Λούντβιχ φον Μά-
ουρερ (1790- 1872)

1. Ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά της 

εγκληματικότητας

 Είναι γεγονός ότι δεν υπάρχουν πολλά στοιχεία για το 
έγκλημα και την αντιμετώπισή του στην τουρκοκρατού-
μενη Ελλάδα και τα υπάρχοντα στοιχεία είναι διάσπαρ-
τα σε κείμενα  γενικότερου χαρακτήρα. Η παρούσα με-
λέτη βασίζεται στις κυριότερες πηγές, παραπέμποντας 
σε αυτές για αναλυτικότερες πληροφορίες και δεν φι-
λοδοξεί να αποτελέσει παρά μόνο μια σταχυολόγηση 
των βασικών σημείων για την κατανόηση του συνολικού 

ΟΙ ΜΕΛΕΤΕΣ ΤΟΥ 
ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ

ΈΓΚΛΗΜΑ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΉ 
ΔΙΚΑΙΟΣΎΝΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ 
ΚΑΤΆ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΊΑ, 
ΤΗΝ ΕΠΑΝΆΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΤΑ 
ΠΡΏΤΑ ΈΤΗ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΝΟΜΊΑΣ

της Χριστίνας Ζαραφωνίτου,
Καθηγήτρια Εγκληματολογίας, Διευθύντρια του 
Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών «Εγκλη-
ματολογία» και του Εργαστηρίου Αστεακής Εγκλη-
ματολογίας του Παντείου Πανεπιστημίου, Αντιπρό-
εδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας
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εγκληματικού φαινομένου την περίοδο της ελληνικής 
επανάστασης, πριν και μετά από αυτήν.
 Ειδικά ως προς τη μορφή των εγκλημάτων κατά την 
εθνεγερσία, είναι ενδεικτικά όσα αναφέρει ο Καθηγη-
τής Ποινικού Δικαίου του Αριστοτελείου Πανεπιστημί-
ου Θεσσαλονίκης Τηλέμαχος Φιλιππίδης, στο έργο του  
«Η ποινική νομοθεσία κατά την εθνεγερσίαν» 1. Έτσι, ως 
συνήθως τελούμενα εγκλήματα κατά την περίοδο της 
Επανάστασης αναφέρονται: 

 •Εγκλήματα βίας (σωματικές βλάβες, ανθρωποκτο-
νίες)

 •Εγκλήματα κατά της τιμής (εξυβρίσεις, συκοφαντι-
κές δυσφημίσεις)

 •Πολιτικά εγκλήματα, «λόγω των εξημμένων πολιτι-
κών παθών»

 •Ληστείες και πειρατείες, «λόγω της πλημμελούς 
οργάνωσης των κρατικών υπηρεσιών ασφαλείας», 
για τα οποία αναφέρεται ότι προκαλούσαν γενική 
ανασφάλεια σε όλους και ειδικά σε κάποιες περι-
οχές

 •Αυτοδικία και φυγοδικία, «λόγω της πλημμελούς 
οργάνωσης της ποινικής δικαιοσύνης»

 •Απείθεια, αντίσταση κατά της αρχής, ανυποταξία 
και λιποταξία, λόγω της τάσης για ανυπακοή στα 
«κελεύσματα της κρατικής εξουσίας και του εντό-
νως καλλιεργηθέντος πάθους των Ελλήνων προς 
αποτίναξιν παντός ζυγού»

 •Ζωοκλοπές και κλοπές γεωργικών προϊόντων 

 •Περιορισμένα ήταν τα εγκλήματα κατά των ηθών, 
λόγω της αυστηρότητας του γενικότερου πλαισίου 
ηθικής της εποχής, εκτός από την παιδεραστία. Ενώ 
μεγάλος ήταν ο αριθμός των αμβλώσεων -που δεν 
συγκαλύπτονταν- λόγω των δυσμενών οικονομικών 
και κοινωνικών συνθηκών.

 

1  Τ. Φιλιππίδης, Η ποινική νομοθεσία κατά την εθνεγερσίαν, 
Θεσσαλονίκη, 1974, σ.27 επ.

Γενικά, και τότε όπως και τώρα η συνολική εγκληματικό-
τητα ήταν μικρότερη συγκριτικά με άλλες χώρες. Ειδικά 
κατά την περίοδο της Εθνεγερσίας, η εγκληματικότη-
τα μειώθηκε πολύ και ειδικά τα εγκλήματα βίας, όπως 
συμβαίνει άλλωστε σε όλες τις περιόδους πολέμων πα-
γκοσμίως2. Ο Κωνσταντίνος Γαρδίκας θεωρεί τη μείωση 
αυτή ως πραγματική και θεωρεί ότι οφείλεται: «… εις την 
έξαρσιν του πατριωτικού συναισθήματος, τον εθνικόν 
ενθουσιασμόν του λαού, όστις ενισχύει την αλληλεγγύην 
και αμοιβαίαν αφοσίωσιν των πολιτών. Ο εκ του εχθρού 
κίνδυνος συσφίγγει τους δεσμούς των πολιτών προς αλ-
λήλους και προς το κράτος. Ούτω συνέχονται τα εγωι-
στικά ορμέμφυτα και δημιουργούνται αισθήματα αυτοθυ-
σίας, φιλαλληλίας και αλληλοβοηθείας, άτινα πλείστους 
καθιστώσιν αρωγούς αδυνάτων και αποτρέπουσιν από 
της τελέσεως εγκλήματος»3.
 Πέραν αυτής της εξήγησης, είναι κοινά πλέον αποδε-
κτό ότι σε περιόδους πολέμων τόσο η πρόσληψη του 
άδικου χαρακτήρα των αδικημάτων διαφοροποιείται 
όπως και η βαρύτητά τους, ενώ η απασχόληση στις πο-
λεμικές διαδικασίες των συνήθως εμπλεκομένων στην 
εγκληματικότητα δημογραφικών ομάδων πληθυσμού, 
τους απομακρύνει από την εμπλοκή στην εγκληματικό-
τητα. Και, βέβαια, ο όποιος ποινικός έλεγχος προσαρ-
μόζεται στις ιδιαιτερότητες των συνθηκών με αποτέ-
λεσμα τις διαφορετικές ιεραρχήσεις προτεραιοτήτων 
καθώς και τις αντικειμενικές δυσκολίες απονομής της 
δικαιοσύνης, όπως συμβαίνει σε ομαλές συνθήκες.
 Και, όπως πάντα, μετά τον πόλεμο η εγκληματικότη-
τα αυξάνεται θεαματικά4. Έτσι, και στην πρώτη μετα-
επαναστατική περίοδο στην Ελλάδα, εγκλήματα όπως 
η πειρατεία αποτέλεσαν μάστιγα για την εποχή. Όμως, 
και οι ληστείες και άλλα βίαια εγκλήματα αυξήθηκαν σε 
σημείο που ο τότε υπουργός Εσωτερικών και Αστυνο-
μίας, Αναστάσιος Λόντος, παρουσιάζει την κατάσταση, 
ως εξής: 
«Ο έμπορος δεν είναι ασφαλής εις τα πόλεις, τρέμει δε 
από τον φόβον των πειρατών, οι οποίοι έχουσιν ανοικτά 

2  Χ. Ζαραφωνίτου, Εμπειρική Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα, 2004, σ. 49επ.

3  Κ.Γαρδίκα, Εγκληματολογία, Τ.Α’, 1968, 547-8.

4  Χ.Ζαραφωνίτου, Εμπειρική Εγκληματολογία, 2004, όπ.παραπ.
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τα όμματα και περιμένουσι τα πλοία εις την διάβασίν των 
να τα προσβάλωσιν. Η δολοφονία καλύπτει την κλοπήν 
με την μυστικότητα. Ο τεχνίτης δεν είναι βέβαιος ότι θα 
πληρωθή δια την εργασίαν του. Το δικαίωμα του ισχυρο-
τέρου είναι το μόνο που υπάρχει πραγματικώς. Οι κοι-
νωνικοί θεσμοί παρελύθησαν. Ο πολίτης δεν απολαύει 
του νόμου την υπεράσπισιν. Μόνη του λαού η ακένωτος 
μακροθυμία εμπόδισε του να φθάσωσι τα πράγματα εις 
φρικωδεστέραν κατάστασιν»5.
 Η ανάληψη της εξουσίας από τον Καποδίστρια συ-
νέβαλε στην καλύτερη οργάνωση της διοίκησης και 
στην αντιμετώπιση και του εγκλήματος σε στεριά και 
θάλασσα με μεγάλη αποτελεσματικότητα, ώστε επα-
νήλθε το αίσθημα ασφάλειας και τάξης σε όλους, σε 
σημείο που όπως αναφέρει ο Σπηλιάδης, άρχισαν να 
κοιμούνται με τις πόρτες ανοικτές. Για την αντιμετώ-
πιση της πειρατείας επιστρατεύθηκαν από τον Μια-
ούλη μέχρι τον Κόδριγκτον και έτσι επιτεύχθηκε η 
ασφαλής ναυσιπλοΐα στο Αιγαίο. Όπως αναφέρει ο 
Αλέξανδρος Δεσποτόπουλος6, ο Μιαούλης έπλευσε 
κατ’ εντολήν του Καποδίστρια στις Β.Σποράδες όπου 
υπήρχε και το μεγαλύτερο ορμητήριο πειρατών και 
«εντός βραχέος χρονικού διαστήματος κατέκαυσεν ή κα-
τέσχε τα πειρατικά πλοία και συνέλαβε τους πειρατάς». 

2. Το δίκαιο και η απονομή δικαιοσύνης στην 

τουρκοκρατούμενη Ελλάδα

 Όπως αναφέρει ο αείμνηστος Καθηγητής Μενέλαος 
Τουρτόγλου7, επιφανής Ιστορικός του Δικαίου και Ακα-
δημαϊκός, το ισχύον δίκαιο στην τουρκοκρατούμενη 
Ελλάδα ήταν αυτό του κατακτητή και η εκδίκαση των 
εγκλημάτων υπαγόταν στα τουρκικά δικαστήρια. 
 Ωστόσο, υπήρχαν περιοχές της Ελλάδας που απολάμ-
βαναν ευνοϊκότερων εν γένει συνθηκών, όπως η Χίος 

5  Τ.Φιλιππίδης, Η ποινική νομοθεσία κατά την εθνεγερσίαν, Θεσσα-
λονίκη, 1974, σ.30.

6  Το ίδιο, σ. 33, υποσ. με αρ. 37

7  Μ.Τουρτόγλου, «Περί της ποινικής δικαιοσύνης επί τουρκοκρατίας 
και μετ’ αυτήν μέχρι και του Καποδιστρίου», στου Ιδίου, Μελετήματα 
ιστορίας ελληνικού δικαίου, εκδ. Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1984, 
σσ. 93-120.

και οι Κυκλάδες με οικονομικά ευεργετήματα και ελευ-
θερίες και η Μάνη, η Ύδρα, οι Σπέτσες και τα Ψαρά, 
με ειδικό καθεστώς σχετικής αυτονομίας, καθώς και 
άλλες περιοχές με ειδικά προνόμια. Τα προνόμια αυτά, 
φορολογικού κυρίως χαρακτήρα, αποσκοπούσαν σε δη-
μοσιοοικονομικό όφελος των Οθωμανών αλλά, σε κάθε 
περίπτωση, συνετέλεσαν στη διαμόρφωση αυτοδιοικη-
τικών θεσμών με πυρήνα την κοινότητα. Έτσι, οι αυτοδι-
οικούμενες κοινότητες αποτελούν νομικά πρόσωπα «με 
πλήρη αυτοτέλειαν έναντι του κυριάρχου» και σημαντι-
κές αρμοδιότητες8. 
 Η διοίκησή τους ανατέθηκε σε εκλεγμένους άρχοντες 
με θητεία συνήθως ενός έτους, τους επιτρόπους ή προ-
εστούς ή δημογέροντες ή κοτζαμπάσηδες κλπ. Μεταξύ 
των καθηκόντων τους -με κυρίαρχα την οικονομική δια-
χείριση και τη συλλογή των φόρων- συγκαταλεγόταν και 
η απονομή της δικαιοσύνης κυρίως σε αστικές υποθέ-
σεις (οικογενειακό, κληρονομικό κλπ)9.
  Όμως, οι Έλληνες κατάφεραν να επεκτείνουν ατύ-
πως την αρμοδιότητα αυτή και σε ποινικές υποθέσεις 
και ο κατακτητής -παρότι δεν παραχώρησε ποτέ τέτοια 
αρμοδιότητα- ανέχθηκε αυτή την διεύρυνση στο πεδίο 
απονομής της ποινικής δικαιοσύνης. Τέτοιοι «ποινικοί 
κριτές» ήταν ουσιαστικά οι επίτροποι των αυτοδιοικού-
μενων περιοχών, όπως προκύπτει από τις διασωθείσες 
πηγές ορισμού τους. Έτσι, οι προεστώτες στην Τήνο 
έχουν την εξουσία να τιμωρούν «τους ατάκτους και ανυ-
ποτάκτους ….. προς ικανοποίησιν της αταξίας και σωφρο-
νισμόν των ομοίων»10. Εις δε την Ύδρα, η κοινότητα απο-
φάσισε να χορηγήσει στον «μπας κοτζάμπαση και ζαμπί-
τη» του νησιού Γεώργιον Βούλγαρη -μαζί με την παρά-
ταση κατά ένα έτος της θητείας του- και την εξουσία 
«να παιδεύη εξ ίσου όλους τους πταίσαντας κατοίκους 
του νησίου διά να σώζεται η καλή ευταξία και ομόνοια 
επάνω εις την πολιτείαν μας». Εξάλλου δεν έλλειψαν και 
οι κωδικοποιήσεις του εθιμικού δικαίου στα νησιά της 
Μυκόνου, Σύρου, Νάξου, Κύθνου και στην 

8  Το ίδιο, σ.97.

9  Το ίδιο.

10 Το ίδιο, σ.98 και Νέστωρ Κουράκης, Ποινική Καταστολή, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα & Θεσσαλονίκη, 2009 (5η έκδοση σε συνεργασία 
με Νικ.Κ. Κουλούρη), παρ. 194 και σ. 191 επ. 
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Ύδρα, όπου την 1-5-1818 θεσπίστηκαν οι «πολιτικοί και  
θαλασσεμπορικοί νόμοι» γενικής ισχύος και για το καλό 
της πατρίδας11.
 Η διεύρυνση αυτή της εξουσίας των ελληνικών κοινοτι-
κών αρχών στον τομέα της ποινικής δικαιοσύνης κατα-
γράφεται στα Αρχεία επί Τουρκοκρατίας, από τα οποία 
προκύπτει η «αρμοδιότητά» τους στα εγκλήματα κατά 
της ιδιοκτησίας, κατά των προσώπων, κατά των ηθών, 
κατά της τιμής και κατά της θρησκευτικής ειρήνης. Αξί-
ζει να αναφερθεί ότι -βάσει της ισχύουσας τουρκικής 
νομοθεσίας- τα περισσότερα εγκλήματα (με εξαίρεση 
όσα στρέφονταν κατά των συμφερόντων των ίδιων των 
κατακτητών όπως τα περί το νόμισμα)  διώκονταν κατ’ 
έγκληση και εκτός από τις κύριες ποινές, υπήρχαν σχε-
δόν πάντα και χρηματικές εν είδει προστίμου ή και απο-
ζημίωσης12. 
 Εξαίρεση στην ανοχή της επέκτασης της αρμοδιότητας 
των Ελλήνων στη δικαστική διαδικασία και την επιβολή 
ποινών σε πολλά εγκλήματα, αποτελούσε η ανθρωπο-
κτονία που ενέπιπτε αποκλειστικώς στην αρμοδιότητα 
εκδίκασής της από τους Τούρκους. Όπως αναφέρει, 
όμως ο Τουρτόγλου στο κλασικό έργο του «Το φονικόν 
και η αποζημίωσις του παθόντος» 13, οι ελληνικές αρχές, 
έστω και χωρίς καμία δικαιοδοσία, δεν έμεναν καθό-
λου απαθείς όταν επρόκειτο για φόνο που έγινε στην 
περιοχή τους. Αντίθετα, αναλάμβαναν άμεση και απο-
φασιστική πρωτοβουλία προκειμένου να επιτευχθεί 
συμβιβασμός μεταξύ του δράστη και των συγγενών του 
θύματος, ώστε να αποφευχθεί η ανάγκη 

11  Το ίδιο, σ.99-100 και Αρχείον της Κοινότητος Ύδρας 1778-1832, τ.ΣΤ, 
σ.σ. 39-52. Όπως αναφέρει ο Γ.Ροδολάκης, η Ύδρα παρέδωσε τα εξής 
«νομοθετήματα»: α) τα «Θεσπίσματα», το παλαιότερο νομοθέτημά 
της (20-1-1803), με 12 άρθρα, β) οι «πολιτικοί και  θαλασσεμπορικοί 
νόμοι» (1-5-1818), με 65 άρθρα που αποτελούν μιας μορφής «κώδικα 
Διοικητικού και Δικονομικού Δικαίου» (άρθρα 1-25) και «Κώδικα Ναυ-
τικού Δικαίου» (τα επόμενα άρθρα 26-65). Γ.Ροδολάκης, «Προλεγό-
μενα στην ιστορία του νεοελληνικού ναυτικού δικαίου: από τον 14ο 
αιώνα μέχρι την επανάσταση του 1821», Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης 
της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου, αρ.49, Ακαδημία Αθηνών, Αθήνα, 
2019, σ.σ.91-92.

12  Μ.Τουρτόγλου, «Περί της ποινικής δικαιοσύνης επί τουρκοκρατίας 
και μετ’ αυτήν μέχρι και του Καποδιστρίου», 1984, όπ.παραπ. σ. 103επ.

13  Μ.Τουρτόγλου, Το φονικό και η αποζημίωσις του παθόντος, Αθήνα 
1960.

επέμβασης των Τουρκικών Αρχών, η οποία -πέραν κάθε 
άλλης συνέπειας- είχε και βαρύτατες οικονομικές, εφό-
σον -εκτός από την αποζημίωση που έπρεπε να κατα-
βληθεί- επιβαλλόταν και πρόστιμο για την καταβολή 
του οποίου ήταν συλλογικά υπόχρεοι οι κάτοικοι του 
τόπου που τελέσθηκε το έγκλημα.
 Παρατηρούμε, γενικά, ότι ο τρόπος με τον οποίο οι 
ελληνικές κοινότητες εφάρμοζαν το δίκαιο κατά των 
διαπραττόμενων εγκλημάτων ήταν κατά πολύ ηπιότε-
ρος από τα προβλεπόμενο τόσο στο οθωμανικό όσο και 
στο προϊσχύσαν βυζαντινό δίκαιο και έτσι, δεν βρίσκει 
εφαρμογή η βάναυση ποινή ακρωτηριασμού μελών του 
δράστη κάποιας αξιόποινης συμπεριφοράς. 
 Οι συνηθέστερες ποινές ήταν η φυλάκιση, οι χρηματι-
κές αποζημιώσεις, ο αφορισμός, η εξορία κλπ14.
 Παρά τη σχετική ποικιλομορφία ανάλογα με το εθιμι-
κό δίκαιο της κάθε περιοχής15, ο κανόνας της επιείκειας 
είναι γενικός και αποτυπώνεται στην ευρεία χρήση των 
προστίμων καθώς και στην προσφυγή στη διαιτησία. 
Όλα αυτά, κάνουν -κατά την άποψή μας- το δίκαιο εκεί-
νης της εποχής να προσομοιάζει κατά πολύ σε αστικές 
αντί για ποινικές διαφορές. Ο μόνος τομέας που είναι 
πολύ αυστηρότερη η αντιμετώπιση είναι εκείνος των 
εγκλημάτων κατά των ηθών.

3. Η διαμόρφωση του ποινικού δικαίου στην 

αυτόνομη Ελλάδα
 
Μετά την ανακήρυξη της ελληνικής αυτονομίας, αποτέ-
λεσε πρώτη προτεραιότητα των Ελλήνων η ανάγκη δη-
μιουργίας Ποινικού Νόμου και ήδη στην Α’ Συνέλευση 
της Επιδαύρου αποφασίσθηκε η σύσταση επιτροπής για 
τη σύνταξή του. Κάτι που έγινε εν τέλει στη Β’ Εθνοσυ-
νέλευση του Άστρους το 1823, οπότε συστάθηκε εννεα-
μελής επιτροπή με Πρόεδρό της τον Πανούτσο 

14  Κ.Κωστή, Ερμηνεία του εν Ελλάδι ισχύοντος Ποινικού Δικαίου, 
Αθήνα, Τυπογραφείο των Καταστημάτων Α.Κωνστανίδου, 1899,  σ.2.

15  Για το εθιμικό δίκαιο, βλ. το αντιπροσωπευτικό έργο του Γκέοργκ 
Λούντβιχ Μάουρερ Ο ελληνικός λαός (Χαϊλδεβέργη 1835), μτφρ Όλ-
γας Ρομπάκη, Εισαγωγή, Επιμέλεια, Σχολιασμός Τάσου Βουρνά, Εκδ. 
Αφων Τολίδη, Αθήνα 1976, όπου ενδεικτική είναι η αναφορά του συγ-
γραφέα ότι «…η Τουρκία βρέθηκε τελικά αναγκασμένη να πέσει στα 
χέρια των μορφωμένων Ελλήνων», σ. 43.
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Νοταρά, και με αποστολή να «εκθέση τα κυριώτερα των 
εγκληματικών εκ του προχείρου ερανιζομένη από τους 
νόμους των αειμνήστων Βυζαντινών Αυτοκρατόρων και 
άλλοθεν»16.
 Η Επιτροπή, μέσα σε δύο εβδομάδες περίπου, ολοκλή-
ρωσε το έργο της και παρέδωσε ένα νόμο με 82 άρθρα 
και αρκετές συμπληρωματικές διατάξεις, που χωριζό-
ταν σε τρία βασικά μέρη: τα εγκλήματα κατά της κοινής 
ασφαλείας, τα εγκλήματα κατά των προσώπων και κατά 
της ιδιοκτησίας. 

Οι κυριότερες ποινές ήταν17:

• Η ποινή του θανάτου (εσχάτη προδοσία, κιβδη-
λεία, φόνος, πειρατεία κλπ)

• Η φυλάκιση

• Η στέρηση πολιτικών και αστικών δικαιωμάτων

• Η χρηματική αποζημίωση και το πρόστιμο

• Ο ραβδισμός (ειδικά για ζωοκλοπές και κλοπές
 γεωργικών προϊόντων)

Το «Απάνθισμα των Εγκληματικών» εμπνεόταν σε με-
γάλο βαθμό από τον γαλλικό ποινικό κώδικα του 1810. 
Ωστόσο, η έλλειψη ειδικών γνώσεων των συντακτών 
του αλλά και ο επείγων χαρακτήρας της σύνταξής του, 
δεν το καθιστούν εφάμιλλό του, όπως η ίδια η συντακτι-
κή επιτροπή ανέφερε στο συνοδευτικό της κείμενο εν 
είδει εισηγητικής έκθεσης. 
 Σε κάθε περίπτωση, η Β’ Εθνοσυνέλευση είχε προ-
βλέψει την ισχύ των βυζαντινών νόμων σε όσες περι-
πτώσεις δεν συμπεριλαμβάνονται στο Απάνθισμα των 
εγκληματικών. Ωστόσο, οι διατάξεις των ποινικών νο-
μοθετημάτων ήταν ανεφάρμοστες στην πράξη, εφόσον 
-όπως αναφέρει ο Τουρτόγλου18- «η όλη δομή του ποινι-
κού δικαίου των βυζαντινών και ιδία 

16  Κ.Κωστή, Ερμηνεία του εν Ελλάδι ισχύοντος Ποινικού Δικαίου, 
1899, όπ.παραπ., σ.2.

17  Το ίδιο, σ.3.

18  Μ.Τουρτόγλου, Περί της ποινικής δικαιοσύνης επί τουρκοκρατίας 
και μετ’ αυτήν μέχρι και του Καποδιστρίου, 1984, όπ.παραπ., σελ. 119.

αι απειλούμεναι επί ωρισμένων εγκλημάτων κυρώσεις 
αντέκειτο καταφώρως προς τας φιλελευθέρας αρχάς 
της Επαναστάσεως, ως και προς τας αντιστοίχους 
προοδευτικάς διατάξεις  των ποινικών νομοθεσιών 
των προηγμένων κρατών της Δύσεως, προς τας οποί-
ας εστρέφοντο, χρησιμοποιούντες αυτάς ως πρότυπα, 
οι ποινικοί νομοθέτες του αναγεννωμένου Ελληνικού 
έθνους». Αναφερόταν, σε ποινές όπως η τύφλωση και 
οι ακρωτηριασμοί μελών των εγκληματιών, καθώς και 
στα βασανιστήρια ως μέσα απόδειξης που είχαν ήδη 
καταργηθεί από το Πρώτο Προσωρινό Πολίτευμα της 
Ελλάδος (της  Α εν Επιδαύρω Εθνοσυνέλευσης 1-1-1822) 
«Τα βασανιστήρια καταργούνται διά παντός καθώς και 
η ποινή της δημεύσεως».
 Άλλο ένα σημείο που ήταν ανεφάρμοστο, σύμφωνα 
με τον Τουρτόγλου, ήταν η διάκριση στο είδος των ποι-
νικών κυρώσεων ανάλογα με την κοινωνική τάξη ή την 
περιουσιακή κατάσταση του δράστη, δεδομένου ότι 
στην παράγραφο γ του Προσωρινού Πολιτεύματος της 
Ελλάδος που ψηφίστηκε από την Α Εθνοσυνέλευση της 
Επιδαύρου, προβλέπεται ρητά ότι « Όλοι οι Έλληνες 
εισίν όμοιοι ενώπιον των νόμων άνευ τινός εξαιρέσε-
ως ή βαθμού, ή κλάσεως, ή αξιώματος».19 Για το λόγο 
αυτό επικράτησαν, άλλωστε, οι αρχές της επιείκειας και 
του «ορθού λόγου», όπως αναφερόταν στο υπ’ αρ 152 
(15-8-1830) ψήφισμα του Καποδίστρια που στο άρθρο 
148 πρόβλεψε ότι «διά το εγκληματικόν το επικρατούν 
Απάνθισμα, τον ορθόν λόγον και την επιείκειαν και τους 
άλλους εγκληματικούς νόμους του κράτους».20 
 Ουσιαστικά, πρόκειται για επιδράσεις των κλασικών 
έργων των Γάλλων διαφωτιστών και κυρίως του Μπεκ-
καρία και του γνωστού έργου του «Περί αδικημάτων και 
ποινών» που δημοσιεύθηκε το 1764 και μεταφράστηκε 
στα ελληνικά από τον Αδαμάντιο Κοραή αρχικά το 1802 
με τίτλο «Περί αμαρτημάτων και ποινών» και εν συνε-
χεία το 1823 με τον άνω τίτλο και αφιέρωση προς τους 
Έλληνες δικαστές. Ο ίδιος ο Κοραής είχε μεταφράσει 
και τα Πολιτικά καθώς και τα Ηθικά Νικομάχεια του 

19  Το ίδιο.

20  Το ίδιο.
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Αριστοτέλη και -όπως αναφέρει ο Φιλιππίδης21- η επί-
δρασή του στα επαναστατικά νομοθετήματα δεν πρέ-
πει να υποτιμηθεί. 
 Παρά τις επιδράσεις που είχε δεχθεί το Απάνθισμα χα-
ρακτηρίζεται από λόγο καθαρά ελληνικό, όπως αναφέ-
ρει ο Μανωλεδάκης22, τόσο στο ύφος όσο και το περιε-
χόμενο. Ο ίδιος αναφέρει ότι χαρακτηρίζεται από λόγο 
φιλελεύθερο που προστατεύει τον πολίτη  με θέσπιση 
ειδικού κεφαλαίου «Περί καταχρήσεως των υπουργών 
της διοικήσεως», αλλά και το ειδικό κεφάλαιο «Περί 
αμαρτημάτων εναντίον των δικαιωμάτων του πολίτου» 
που το καθιστά κατ’ εξοχήν δημοκρατικό. Επίσης και 
για τον Κουράκη, οι συντάκτες του Απανθίσματος πέ-
τυχαν να το «προσαρμόσουν στην τότε ελληνική πραγ-
ματικότητα, μέσα από ένα απλό και σύντομο κείμενο, 
με συχνά εντελώς πρωτότυπη ρύθμιση των ζητημάτων 
ή τουλάχιστον έλλειψη εξάρτησης από τα ξένα πρότυ-
πα (π.χ. διατάξεις για ληστεία και πειρατεία: §§ 67, 68)» 
και, κατά συνέπεια, «οι σκληρές κρίσεις του Βαυαρού 
Μάουρερ για το «Απάνθισμα» («παρωδία ποινικού κώδι-
κος»): § 227 στο έργο του «Ο Ελληνικός Λαός») δεν φαί-
νονται ν’ αξιολογούν με ευστοχία την προσφορά του νο-
μοθετήματος αυτού στην εξυπηρέτηση των πρακτικών 
προβλημάτων της τότε επαναστατημένης Ελλάδας»23. 
 Ωστόσο και παρά τις νέες διατάξεις, οι αυστηρές βυ-
ζαντινές διατάξεις εφαρμόζονταν από τα δικαστήρια 
στις περιπτώσεις εγκλημάτων κατά των ηθών, λόγω των 
ηθικών αντιλήψεων που επικρατούσαν. Από την άλλη 
πλευρά, ίσχυαν παρά τη θέσπιση του Απανθίσματος οι 
προϊσχύουσες μορφές αντιμετώπισης της ανθρωποκτο-
νίας που ήταν κατά πολύ ηπιότερες (συμβιβασμός, απο-
ζημίωση, πρόστιμο). 
 Οι πρακτικές αυτές καταπολεμήθηκαν συν τω χρόνω 
επί διακυβέρνησης Καποδίστρια, ο οποίος διέβλεψε τα 

21  Τ.Φιλιππίδης, Η ποινική νομοθεσία κατά την εθνεγερσίαν, Θεσσα-
λονίκη, 1974, σ.23.

22  Ιω.Μανωλεδάκης, «Ιδεολογικοπολιτικοί προσανατολισμοί του ελ-
ληνικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορική του εξέλιξη», στο Λ.Κο-
τσαλής, Σ.Κιούπης (εκδ.Επιμ.), Ιστορία του ποινικού δικαίου και των 
ποινικών θεσμών, Ποινικά 71, Εκδ.Α.Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή,  
2007, σ.σ.339-359.

23  Νέστωρ Κουράκης, όπ.π., παρ. 201, σ. 202.

κενά του Απανθίσματος και είχε διατάξει την κατάρτιση 
νέου ποινικού νόμου. Όμως, η δολοφονία του δεν του 
επέτρεψε να ολοκληρώσει το σχεδιασμό αυτό. 
 Με την έλευση του Όθωνα, άρχισαν να εφαρμόζονται 
αυστηρότερες ποινές διότι οι ισχύουσες που προβλέ-
πονταν στο Απάνθισμα θεωρήθηκαν ιδιαίτερα επιεικείς 
και δέχθηκαν αυστηρή κριτική ιδίως, όπως αναφέρθη-
κε ανωτέρω, από τον πολύ γνωστό Βαυαρό νομομαθή 
και μέλος της αντιβασιλείας Φον Μάουρερ, καθηγητή 
Νομικής στο πανεπιστήμιο του Μονάχου. Ήταν τόσο 
καυστικός ώστε διατύπωσε το συμπέρασμα ότι «Συνε-
λόντι δ’ ειπείν το όλον αποτελεί αληθές αριστούργημα 
υπό αρνητικήν έννοιαν»24. Ο Φον Μάουρερ ήταν ο συ-
ντάκτης του νέου ποινικού νόμου που τέθηκε σε ισχύ 
το 1834 αντικαθιστώντας μετά από μία ενδεκαετία το 
Απάνθισμα των Εγκληματικών. Πολύ πιο επεξεργασμέ-
νος από τεχνική και νομική άποψη, ο νόμος αυτός στη-
ρίχθηκε στο βαυαρικό νόμο του 1813 καθώς και στα με-
ταγενέστερα βαυαρικά νομοσχέδια μέχρι και το 183125. 
Ωστόσο, επρόκειτο για νόμο με ύφος «ξενοκρατικό, 
ξενικό και ξενότροπο» όπως αναφέρει ο Μανωλεδάκης, 
ο οποίος του αποδίδει λόγο αυταρχικό, μέσα από πλη-
θώρα διατάξεων που απέδιδαν πρωταρχική προστασία 
στο «ιερό πρόσωπο του βασιλέως»26.
 Όμως και οι δικαστές δυσκολεύθηκαν να εφαρμόσουν 
το νέο ποινικό νόμο λόγω της αυστηρότητάς του (θέσπι-
σε για πρώτη φορά τα δεσμά και την καταναγκαστική 
εργασία)27.
Ο Ανδρουλάκης αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «Και 
αυτή η ‘ηπιότης’ του Π.Ν. ήρχισε να περιβάλλεται τον 

24  Τ.Φιλιππίδης, Η ποινική νομοθεσία κατά την εθνεγερσίαν, Θεσσα-
λονίκη, 1974, σ.40.

25  Κ.Κωστή, Ερμηνεία του εν Ελλάδι ισχύοντος Ποινικού Δικαίου, 
1899, όπ.παραπ., σ.5.

26  Ιω.Μανωλεδάκης, «Ιδεολογικοπολιτικοί προσανατολισμοί του ελ-
ληνικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορική του εξέλιξη», στο Λ.Κο-
τσαλής, Σ.Κιούπης (εκδ.Επιμ.), Ιστορία του ποινικού δικαίου και των 
ποινικών θεσμών, Ποινικά 71, Εκδ.Α.Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή,  
2007, σ.σ.349.

27  Ch. Zarafonitou., Α. Chalkia, Μ.Galanou and Α.Tseloni, “GREECE”, 
in Aebi, M. F. & Jaquier, V., Crime and punishment around the world. 
Europe, 2010, ABC-Clio, vol. 4, pp.137-145.
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χαρακτήρα αφορήτου ενίοτε σκληρότητος»28 και παρα-
πέμπει στο άρ. 9 που ανέφερε «Οι εις δεσμά καταδι-
κασμένοι τους δύο πόδας διά μακράς αλύσεως, προ-
σηρτημένην εχούσης και βαρείαν σιδηράν σφαίραν, και 
προτρέπονται εις έργα βαρύτατα εντός του δεσμωτη-
ρίου. Οι εις δεσμά διά βίου καταδικασμένοι υποβάλλο-
νται και εις δημόσια έργα»29.  Πρόκειται για διατάξεις 
που δεν έβρισκαν αντίκρυσμα στην ελληνική παράδοση 
και αποτελούσαν μεταφορά μια ξένης νοοτροπίας, ηθι-
κής και φιλοσοφίας. 
 Ο ίδιος ο Φον Μάουρερ, ανέφερε για το έργο του ότι 
δεν επεδίωξε πρωτοτυπία αλλά «πληρότητα» και «ηπιό-
τητα», παραπέμποντας στο πνεύμα του Διαφωτισμού30. 
Ωστόσο, η «πληρότητα» εκλαμβάνεται και ως υπερβολι-
κή περιπτωσιολογία  με εντελώς συγκεκριμένες ποινές 
χωρίς περιθώριο εξατομίκευσης από τον δικαστή. Έτσι 
ο Ανδρουλάκης αναφέρει κριτικά ότι δεν τον ενδιέφερε 
η εξατομίκευση ούτε η ειδική πρόληψη (μεταχείριση και 
κοινωνική επανένταξη).31

 Οι αντιδράσεις αυτές τόσο των Ελλήνων νομικών όσο 
και των πολιτών, έθεσαν τα θεμέλια για την τροποποί-
ηση του Ποινικού Νόμου και προς τον σκοπό αυτό συ-
νεστήθη, το 1911, η πρώτη επιτροπή για τη σύνταξη του 
νέου Ποινικού κώδικα, η οποία – με επικεφαλής τον 
Καθηγητή Ποινικού Δικαίου του Πανεπιστημίου Αθηνών 
Τιμολέοντα Ηλιόπουλο- κατέθεσε το τελικό της σχέδιο, 
το 1933. Όμως, ένα χρόνο μετά (1934) συνεστήθη νέα 
επιτροπή προς αναθεώρηση του αρχικού σχεδίου. Το 
έργο της ολοκληρώθηκε υπό την επιστημονική εποπτεία 
του εξέχοντα Έλληνα Ποινικολόγου Καθηγητή Νικολά-
ου Χωραφά και ψηφίστηκε εν τέλει το 1950 επί Υπουργί-
ας Θεμιστοκλή Τσάτσου32. 
 Ο Ποινικός Κώδικας του 1950 διαπνεόταν από το σύγ-
χρονο νομικό πνεύμα, αντανακλώντας τις βασικές 

28  Ν.Ανδρουλάκης, Ποινικόν Δίκαιον, Γενικόν Μέρος, Α-Ζ, 
Εκδ.Α.Σάκκουλα, Αθήναι, 1978, σ.105 
(υποσ.6).
29  Το ίδιο.

30  Το ίδιο, σ. 102.

31  Το ίδιο, σ. 105.

32  Το ίδιο, σ.106 επ.

αρχές της ισότητας και νομιμότητας αλλά και τους 
στόχους της γενικής και ειδικής πρόληψης. Ένα σημα-
ντικό στοιχείο του ήταν η δυνατότητα του δικαστή για 
εξατομίκευση μέσα από την επιμέτρηση της ποινής.
 Ο ανωτέρω Ποινικός Κώδικας ίσχυσε μέχρι και το 2019, 
οπότε τροποποιήθηκε με τον νυν ισχύοντα, τρίτο κατά 
σειρά ελληνικό ποινικό κώδικα. Ωστόσο, όπως επιση-
μαίνει και ο Δημητράτος, η ποινική μας νομοθεσία χα-
ρακτηρίζεται διαχρονικά από «αποσπασματικές, ενίοτε 
δε σχεδόν πρόχειρες νομοθετικές επεμβάσεις, στον 
πυρήνα των οποίων διακρίνεται μια ιδεολογική και κοι-
νωνικοπολιτική σύγχυση»33. 
 Σήμερα, είναι πλέον προφανές ότι απαιτείται συνεκτι-
κότερη οργάνωση τόσο σε επίπεδο ποινικής δικαιοσύ-
νης όσο και αντεγκληματικής πολιτικής, μέσα από την 
απαραίτητη συνεργασία μεταξύ της ποινικής και εγκλη-
ματολογικής επιστήμης. Στο πλαίσιο αυτό, η Εγκλημα-
τολογία34 θα συνεισφέρει σημαντικά στην επιστημονική 
τεκμηρίωση των θεωρητικών ρευμάτων που πλαισιώ-
νουν το συνολικό πλαίσιο μέτρων πρόληψης και αντιμε-
τώπισης του σύνθετου εγκληματικού φαινομένου.

33  Ν.Δημητράτος, «Η ιστορική εξέλιξη της νομοθεσίας του ουσια-
στικού ποινικού δικαίου στη νεώτερη Ελλάδα. Από το Απάνθισμα των 
Εγκληματικών στον Ποινικό Κώδικα», Νομικό Βήμα, τ.61, 2013, σ.σ.346-
354(354).

34  Χ.Ζαραφωνίτου, «Διδασκαλία, έρευνα και επαγγελματική άσκηση 
της Εγκληματολογίας στην Ελλάδα», στο Α.Πιτσελά (Επιμ.), Εγκλημα-
τολογικές Αναζητήσεις, Τιμητικός Τόμος για τον Καθηγητή Στ.Αλεξιά-
δη, Εκδ. Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σ.σ.335-355.

Απεικόνιση από μάχη της Επανάστασης, όπως την αποτύπωσε 
ο Ευγένιος Ντελακρουά στο έργο του: Επεισόδιο του Ελληνικού 
Αγώνα (1856). Εκτίθεται στην Εθνική Πινακοθήκη-Μουσείο Αλε-
ξάνδρου Σούτσου
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…Να στοχαζώμεθα πώς, όταν πάθη ένας τίποτες κακόν, 
εγγίζονται όλοι […] ήγουν όλον το έθνος αδικείται, όταν 

αδικήται ένας μόνος πολίτης. 

Ρήγας Βελεστινλής, Τα Δίκαια του Ανθρώπου (1797), 
άρθρο 23 

ΣΥΝΟΨΗ: Το «Απάνθισμα των Εγκληματικών» είναι κατ’ 
ουσίαν μια παρεξηγημένη νομοθεσία, καθώς πολλοί και 
αξιόλογοι νομομαθείς, όπως ο βαυαρός καθηγητής Μά-
ουρερ, μέλος της Αντιβασιλείας και Υπουργός Δικαιο-
σύνης επί Οθωνα, επεχείρησαν να την αξιολογήσουν ως 
ένα σύνηθες νομοθέτημα της εποχής τους και χωρίς να 
λάβουν υπ’ όψη τους τις εξαιρετικά αντίξοες πολεμικές 

συνθήκες που επικρατούσαν τότε στην επαναστατημένη 
Ελλάδα και που επέβαλλαν την καθιέρωση νομοθετήμα-
τος λιτού, ευσύνοπτου, σαφούς και προσαρμοσμένου 
πλήρως στις ιδιαίτερες αυτές συνθήκες, αλλά και σύμ-
φωνου με τις φιλελεύθερες ιδεολογικές κατευθύνσεις 
της τότε Επανάστασης. 
Στη μελέτη αυτή επιχειρείται λοιπόν να δοθούν (α) το πε-
ρίγραμμα των συνθηκών υπό τις οποίες αυτό θεσμοθετή-
θηκε, (β) τα βασικά του χαρακτηριστικά προς κάλυψη των 
τότε αναγκών, (γ) τα πρότυπα στα οποία αυτό το νομο-
θέτημα στηρίχθηκε ή τα οποία αντιθέτως απέρριψε (π.χ. 
εν μέρει τη βυζαντινή νομοθεσία), καθώς (δ) η διερεύνη-
ση ενός ζητήματος που ελάχιστα έχει μελετηθεί και που 
αφορά την ταυτότητα του πιθανού βασικού συντάκτη του 
«Απανθίσματος». 
Αυτονόητο είναι ότι η αξιολόγηση αυτού του νομοθετήμα-
τος γίνεται με κριτήρια που ανάγονται στο πλαίσιο αντι-
λήψεων της εποχής κατά την οποία αυτό θεσμοθετήθηκε. 

Η ανάγκη θέσπισης Ποινικού Κώδικα κατά την 
Επανάσταση 1821 

1. Κύρια πηγή έμπνευσης για την Ελληνική Επανάστα-
ση του 1821 υπήρξαν αναμφίβολα οι ιδέες του Ευρωπα-
ϊκού Διαφωτισμού, που διαχύθηκαν σε όλη την Ευρώπη 
ιδίως μετά τη Γαλλική Επανάσταση του 1789. Τέτοιες 
ιδέες ήσαν η πίστη στην ορθολογική κριτική σκέψη, η 
δυσπιστία προς την παράδοση, τους δογματισμούς, τις 
a priori μονολιθικές αλήθειες και τις προκαταλήψεις, 
η συνακόλουθη προτίμηση στην (εμπειρική) επιστήμη, 
τους φυσικούς νόμους και την πρόοδο, η άρνηση της 
απολυταρχίας, καθώς επίσης η εξύψωση της ελεύθερης 
ατομικής προσωπικότητας και η εδραίωση της εθνικής 
ελευθερίας. Πρόκειται για ιδέες που βρήκαν απήχηση 
στη νεοελληνική σκέψη (Νεοελληνικός Διαφωτισμός)1 

Νέστωρ Ε. Κουράκης 
Καθηγητής Νομικής Πανεπιστημίων Αθηνών 
και Λευκωσίας 
Τακτικό Μέλος της Ευρωπαϊκής Ακαδημίας 
Επιστημών και Τεχνών

 ΤΟ ΑΠΑΝΘΙΣΜΑ ΤΩΝ 
ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΩΝ: ΜΙΑ 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ 

ΜΕ ΤΗΝ ΕΥΚΑΙΡΙΑ ΤΩΝ 
ΣΧΕΔΟΝ 200 ΕΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗ 
ΘΕΣΠΙΣΗ ΤΟΥ* 

 *Μια πρώτη καταγραφή της μεγάλης σημασίας του «Απανθίσματος» 
για την επαναστατημένη Ελλάδα και τη νεοελληνική νομοθεσία έγινε 
το 1984 στην πρώτη έκδοση του έργου μου «Η Ποινική Καταστολή με-
ταξύ Παρελθόντος και Μέλλοντος», το οποίο ήδη διανύει την πέμπτη 
του έκδοση σε συνεργασία με τον μαθητή μου Νικ. Κ. Κουλούρη, Αθή-
να/ Θεσσαλονίκη: εκδ. Σάκκουλα, 2009, παρ. 200-204, σελ. 200-209. 
Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλονται και από τη θέση αυτή στη συνά-
δελφο Βάσω Σειρηνίδου, Επίκουρη Καθηγήτρια της Ιστορίας του Νέου 
Ελληνισμού στο ΕΚΠΑ, που είχε την καλοσύνη να θέσει υπ’ όψη μου 
τρεις αδημοσίευτες ακόμη εργασίες της, συναφείς με την εδώ εξετα-
ζόμενη θεματική. 

1 Από την ογκώδη βιβλιογραφία για την έννοια και τον χαρακτήρα 
του Νεοελληνικού Διαφωτισμού ως απότοκου του Ευρωπαϊκού Δι-
αφωτισμού, αναφέρονται εδώ, κυρίως λόγω του εισαγωγικού τους 
χαρακτήρα, τρία κλασικά έργα: Κ.Θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Δια-
φωτισμός, Αθήνα: Ερμής, 200910, Π.Μ. Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός. Οι Πολιτικές και Κοινωνικές Ιδέες του, μτφρ. Στέλλα 
Νικολούδη, Αθήνα: Μορφωτικό Ιδρυμα Εθνικής Τράπεζας, 20093, και 

▶
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και που αποκρυσταλλώθηκαν, κατά την περίοδο της 
Επανάστασης 1821, στα πρώτα Συντάγματα της Ελλά-
δας2. Κυρίως όμως, από την πρώτη στιγμή, ανέκυψε 
τότε η ανάγκη για θέσπιση μιας ποινικής νομοθεσίας 
προς εξορθολογισμό/ φιλελευθεροποίηση του ποινικού 
συστήματος και, βεβαίως, προς αντιμετώπιση των κάθε 
είδους εγκλημάτων. Στο Προσωρινό Πολίτευμα Επιδαύ-
ρου του 1822 (ά. 97 και 98) προβλέφθηκε έτσι η σύσταση 
Επιτροπής για τη σύνταξη Κωδίκων Νόμων και νομοθε-
τήθηκε ότι: «άχρι της κοινοποιήσεως των ειρημένων Κω-
δήκων αι πολιτικαί και εγκληματικαί διαδικασίαι βάσιν 
έχουσι τους Νόμους των αειμνήστων ημών Αυτοκρατό-
ρων, και τους παρά του Βουλευτικού και Εκτελεστικού 
Σώματος εκδιδομένους Νόμους». Ανάλογη διατύπωση 
για σύσταση νομοπαρασκευαστικών επιτροπών και για 
μεταβατική ισχύ του βυζαντινού δικαίου υπήρξε και στο 
Προσωρινό Πολίτευμα Αστρους το 1823 (ά. 80). 

2. Οι βυζαντινοί όμως νόμοι, που προβλέπονταν να ισχύ-
σουν έως τη σύνταξη των κωδίκων, ήταν δύσκολο να 
εφαρμοσθούν. Όπως θα σημειωθεί διεξοδικότερα στη 
συνέχεια (παρ. 11 επ.), οι νόμοι αυτοί εμφάνιζαν απένα-
ντι σε δράστες εγκλημάτων ένα περιεχόμενο αναχρονι-
στικό, ανελεύθερο, βασισμένο σε διακρίσεις ανάλογα 
με την κοινωνική τάξη ή και την περιουσιακή κατάστα-
ση του δράστη, σκληρό και συχνά συγκεχυμένο εάν όχι 
αντιφατικό. Εξάλλου οι εμφύλιες διαμάχες που είχαν 
αναφυεί ανάμεσα στους πολιτικούς και τους στρατιω-
τικούς ηγέτες αρχικά και στους Μωραΐτες και Ρουμε-
λιώτες - Νησιώτες έπειτα (από το 1823) έκαναν για την 
τότε «νόμιμη» κυβέρνηση περισσότερο επιτακτική την 
ανάγκη να επιδιώξει την επικράτησή της και να εμπεδώ-
σει, γενικότερα, την τάξη μ’ ένα λιτό, ευσύνοπτο, σαφές 
και ευέλικτο ποινικό νομοθέτημα, προσαρμοσμένο στις 
ιδιαίτερες συνθήκες της Επανάστασης. Εξάλλου η θε-
σμοθέτηση ενός τέτοιου νομοθετήματος θα αποτελού-
σε και ένα μήνυμα προς τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, 
ότι η Ελλάδα διαθέτει νομοθεσία που διασφαλίζει την 
ευνομία και αποτρέπει την αυτοδικία, όπως συμβαίνει 
και στις άλλες πολιτισμένες χώρες της Ευρώπης.3 

Η πορεία για τη θεσμοθέτηση του Κώδικα 

3. Έτσι στη Β’ Εθνοσυνέλευση που έγινε στο Άστρος 
το 1823 ανατέθηκε με το ΙΑ΄ Ψήφισμα της 1.4.1823 σε 
μια εννεαμελή Επιτροπή «να εκθέση τα κυριώτερα των 
εγκληματικών εκ του προχείρου, ερανιζομένη από τους 
νόμους των Ημετέρων Αειμνήστων Βυζαντινών Αυτο-
κρατόρων και άλλοθεν». Από τα μέλη της Επιτροπής 
η πλειοψηφία (πέντε) ήσαν κληρικοί, γεγονός το οποίο 
εξηγείται αφενός από το σχετικά ικανοποιητικό επίπεδο 
μόρφωσης που είχαν τότε οι κληρικοί ως «γραμματιζού-
μενοι» και αφετέρου από τη σημασία που αποδιδόταν 
τότε στη συσχέτιση ποινικών νόμων με την ορθόδοξη 
χριστιανική ηθική, πράγμα που φαίνεται και από το γε-
γονός ότι στον Ποινικό Κώδικα που καταρτίσθηκε χρη-
σιμοποιείται μέσα στο νομικό κείμενο ο όρος «αμάρτη-

Παν. Κονδύλη, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι Φιλοσοφικές Ιδέες, 
Αθήνα: Θεμέλιο, 2008. Επίσης, σε συνοπτικότερη μορφή μπορεί κα-
νείς να συμβουλευθεί τη μελέτη: Φίλιππου Ηλιού, Νεοελληνικός Δια-
φωτισμός. Η νεωτερική πρόκληση, στο συλλογικό έργο: Βασ. Παναγιω-
τόπουλου (επιμ.), Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-1871, τ. 2 Μέρος 
Α’, Αθήνα: Το Βήμα/ Alter Ego, 2019 (πρώτη έκδοση 2003), σελ. 9-26. 

▶

2 Πρβλ. Α. Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου, Τα ανθρώπινα δικαιώματα 
στα Συντάγματα της Ελληνικής Επανάστασης, περ. «Νομικό Βήμα», τ. 
28: 1980, σελ. 1023 – 1030 και Ξεν. Ι. Κοντιάδη, Η περιπετειώδης Ιστο-
ρία των Επαναστατικών Συνταγμάτων του 1821, Αθήνα: Καστανιώτης, 
2021, ο οποίος μάλιστα τονίζει ότι τα επαναστατικά Συντάγματα είχαν 
μεν τη σφραγίδα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού μέσω των Ελλήνων 
της Διασποράς (κυρίως των Φαναριωτών), αλλ’ ότι «η επίδραση των 
ιδεών του Διαφωτισμού είναι (=υπήρξε), πάντως, εξαιρετικά ισχνή 
ακόμα στις τουρκοκρατούμενες περιοχές που ανέλαβαν τα “υλικά 
βάρη” του Αγώνα» (ιδίως σελ. 39-42). Η παρατήρηση αυτή είναι βέ-
βαια ορθή, υπό την έννοια ότι οι ιδέες του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού 
δεν είχαν ευθεία επίδραση στα ευρύτερα στρώματα του ελληνικού 
πληθυσμού. Ωστόσο, ταυτόσημες ιδέες με φιλελεύθερο και δημοκρα-
τικό πρόσημο είχαν ήδη αναπτυχθεί στους κόλπους αυτών των στρω-
μάτων, π.χ. στις ένοπλες κοινότητες των κλεφτών, στις συντεχνιακές 
οργανώσεις (π.χ. Αμπελάκια, Μαστιχοχώρια) και στους επικεφαλής 
των κοινοτήτων (δημογέροντες, προεστοί κ.λπ.), έτσι ώστε η διείσ-
δυση του κινήματος του Διαφωτισμού να βρει «πρόσφορο έδαφος 
ανάπτυξης και μορφοποίησης τις υπάρχουσες καταβολές» -βλ. Αννα 
Μπενάκη-Ψαρούδα, Δημοκρατία και Ατομικές Ελευθερίες στα επα-
ναστατικά Συντάγματα, Πρακτικά Ακαδημίας Αθηνών, τ. 86 Γ’ : 2011, 
85-108: 100 επ. 

3 Πρβλ. Αριστείδη Χατζή, Ο Ποινικός Κώδικας του 1823, στην εφημ. 
«Καθημερινή» της 4.10.2020, σελ. 29. 
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μα» αντί για «έγκλημα»4. Για τους ίδιους λόγους απόδο-
σης σημασίας στους κληρικούς δεν πρέπει να εκπλήσ-
σει και το ότι οι ανώτεροι από τους κληρικούς αυτούς, ο 
επίσκοπος Ρέοντος και Πραστού [=Κυνουρίας] Διονύσι-
ος και ο επίσκοπος Ταλαντίου [=Αταλάντης] Νεόφυτος 
εμφανίζονται κατά το ΙΑ’ Ψήφισμα πρώτοι στη σειρά 
ονομάτων αυτής της Επιτροπής5. Από την άλλη πλευρά, 
στην Επιτροπή δεν υπήρχαν νομικοί, αν και κάποια από 
τα μέλη της (τουλάχιστον ο Βενιαμίν Λέσβιος) ήσαν 
εξοικειωμένα με τη μετάφραση του Κοραή στο έργο 
τού Μπεκκαρία «Περί Αδικημάτων και Ποινών»6. 

4. Η Επιτροπή ολοκλήρωσε και παρέδωσε το έργο της 
μαζί με ένα ενδιαφέρον «διαβιβαστικό»7 μέσα σε 16 
μόνο ημέρες αφότου της δόθηκε η σχετική εντολή, την 

17.4.1823, που ήταν και η παραμονή λήξης των εργασι-
ών της Β’ Εθνοσυνέλευσης. Γι’ αυτό και το έργο της χα-
ρακτηρίσθηκε από τον Νικόλαο Δραγούμη ως «άθλος 
ηράκλειος»8. Ωστόσο το ποινικό τούτο νομοσχέδιο έγι-
νε νόμος του Κράτους με αρκετή καθυστέρηση, μόλις 
την 1.7.1824, δημοσιεύθηκε, δε, από το Τυπογραφείο της 
Υδρας περί τον Σεπτέμβριο 1824 με τον τίτλο: «Κώδιξ 
των Νόμων. Φυλλάδιον Α΄»9. 

4 Πάντως, η χρήση του όρου «αμάρτημα» πιθανόν οφείλεται και 
στο ότι τον ίδιο όρο («αμάρτημα») χρησιμοποίησε και ο Αδαμάντιος 
Κοραής στην πρώτη έκδοση (1802) της μετάφρασης του έργου του 
Μπεκκαρία «Dei delitti e delle pene» προκειμένου να αποδώσει στα 
ελληνικά τη λέξη «delitto», την οποία στη δεύτερη έκδοση (1823) με-
τέφρασε ως «αδίκημα». 

5 Ωστόσο λίγες ημέρες αργότερα, το διαβιβαστικό κείμενο της Επι-
τροπής προς την Εθνοσυνέλευση για το «Απάνθισμα», με ημερομηνία 
17.4.1823, υπογράφει πρώτος ως Πρόεδρος της Επιτροπής ο πρόκριτος 
της Κορινθίας Πανούτζος Νοταράς. 

6 Πρώτη έκδοση το 1802, με τίτλο «Περί Αμαρτημάτων και Ποινών», 
δεύτερη το 1823 με τίτλο «Περί Αδικημάτων και Ποινών» και τρίτη, 
με τον ίδιο τίτλο, σε μετατύπωση το 1843, δηλ. μετά τον θάνατο του 
Κοραή (οι δύο πρώτες εκδόσεις έχουν ψηφιοποιηθεί και είναι δωρε-
άν προσβάσιμες στον ιστότοπο anemi του Πανεπιστημίου Κρήτης). 
Η δεύτερη έκδοση του έργου (1823), επανεκδόθηκε αφενός το 1988 
στην πρωτότυπη απόδοση του Κοραή μαζί με τους προλόγους των 
δύο εκδόσεων και τα σχόλια της δεύτερης έκδοσης (τίτλος: Περί Αδι-
κημάτων και Ποινών) με εισαγωγή Νέστ. Κουράκη από τις εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, και αφετέρου το 2009 (τίτλος: Περί Εγκλημάτων και Ποι-
νών) σε νεοελληνική απόδοση – επιμέλεια Χρ. Ακριβοπούλου και Αθ. 
Σίμογλου και εισαγωγή Αρη Στυλιανού από τις εκδ. Σαββάλα. 

7 Πρβλ. Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας 1821-1832, αρ. 3, τ. Α’, Αθή-
να: Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων, 2001, σελ. 134-135∙ επίσης 
στον ίδιο τόμο, σελ. 76-77 δημοσιεύεται και το ΙΑ’ Ψήφισμα για τη 
σύσταση της Επιτροπής του «Απανθίσματος». Τα έγγραφα αυτά ελή-
φθησαν από το πολύτομο έργο του Ανδρέα Μάμουκα: Τα κατά την 
Αναγέννησιν της Ελλάδος, Πειραιεύς 1839 κ.εξής, αντιστοίχως τ. Γ’ 
σελ. 72-73 και τ. Β’, σελ. 104-105, που είναι προσβάσιμα και μέσω του 
ιστότοπου anemi του Πανεπιστημίου Κρήτης. 

8 Βλ. Νικ. Δραγούμη, στο έργο του: Ιστορικαί Αναμνήσεις, Αθήνα: Στο-
χαστής, 19253, τ. Α’, σελ. 167. 

9 Επανέκδοση του νομοθετήματος, με τίτλο «Απάνθισμα των Εγκλη-
ματικών της Β’ Εθνικής Συνελεύσεως των Ελλήνων», έλαβε χώρα στην 
Αίγινα το 1829. Επειδή πάντως τα κείμενα αυτά είναι δυσεύρετα σε 
έντυπη μορφή, το κείμενο του «Απανθίσματος» στην έκδοση 1824 μαζί 
με τα συνοδευτικά έγγραφα μπορεί να αναζητηθεί και σε ψηφιακή 
μορφή στην ιστοσελίδα του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλο-
νίκης: 
http://digital.lib.auth.gr/record/79824/files/arc-2007-38080.pdf 
Βλ. επίσης το κείμενο του «Απανθίσματος» μαζί με τα συνοδευτικά 
έγγραφα, εις: Τηλ. Φιλιππίδου, Η ποινική νομοθεσία κατά την Εθνε-
γερσίαν, Θεσσαλονίκη 1974, όπου και εμπεριστατωμένη ανάλυση αυ-
τού του νομοθετήματος. 

Οι πρώτες διατάξεις του «Απανθίσματος Εγκληματικών» στην 
επίσημη έκδοση του 1829

http://digital.lib.auth.gr/record/79824/files/arc-2007-38080.pdf 
2007-38080.pdf  
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Θετικά και αρνητικά χαρακτηριστικά του
 «Απανθίσματος» 

5. Συνολικά, το «Απάνθισμα» συντίθεται από τρία «τμή-
ματα» και 89 άρθρα, ήτοι: τα εγκλήματα (ή, ακριβέστε-
ρα: «αμαρτήματα» -πρβλ. ανωτέρω, παρ. 3) εναντίον της 
Κοινής Ασφάλειας (κεφ. Α’ έως Η’ και §§ 1-36), εναντί-
ον της Προσωπικής Ασφάλειας (κεφ. Α’ έως Ζ’ και §§ 
37-66) και εναντίον της Ιδιοκτησίας (κεφ. Α’ έως Γ’ και 
§§ 67-82), άρα με βάση το προσβαλλόμενο εκάστοτε 
ευρύτερο έννομο αγαθό. Επιπλέον υπάρχουν δύο πα-
ράγραφοι υπό τον τίτλο «Γενικά» για αποζημιώσεις των 
παθόντων και ένα Παράρτημα του τρίτου τμήματος, 
που είναι εμφανές ότι προστέθηκε εκ των υστέρων στο 
αρχικό σχέδιο, με 5 πρόσθετες διατάξεις για κλοπές 
γεωργικών εργαλείων, παραγωγικών ζώων, καρπών κ.λπ. 
Σημειώνεται ότι στο «Απάνθισμα», όπως και σε άλλα νο-
μοθετήματα της Ελληνικής Επανάστασης, η αρίθμηση 
των νόμων γίνεται με αρχαιοελληνικούς και όχι –όπως 
εδώ- με αραβικούς αριθμούς, ενώ αντί για άρθρα χρη-
σιμοποιούνται παράγραφοι. 
Οπωσδήποτε ο νέος νόμος, που ονομάσθηκε «Απάνθι-
σμα [=Ανθολόγιο] των Εγκληματικών» [ενν. Πράξεων]10, 
είχε αρκετές ατέλειες νομοτεχνικής και ουσιαστικής 
φύσης, κυρίως δε, ως προς τα εγκλήματα, δεν περιέλα-
βε γενικό μέρος και ολοκληρωμένη καταγραφή των επί 
μέρους εγκλημάτων. Περαιτέρω, δεν διασαφηνίσθηκαν 
τα εννοιολογικά στοιχεία που απαρτίζουν ορισμένα βα-
σικά εγκλήματα – π.χ. πότε υπάρχει ληστεία, συκοφα-
ντία κ.λπ. Όλα αυτά τα εγνώριζε καλά και η Επιτροπή, 
που αρκέσθηκε πάντως, μέσα στον σύντομο χρόνο που 
είχε στη διάθεσή της, ν’ ακολουθήσει απλώς τις οδηγίες 
της Εθνοσυνέλευσης για μια έκθεση των «κυριωτέρων» 

εγκληματικών [πράξεων] «εκ του προχείρου»11. Απέφυ-
γαν έτσι τα μέλη της Επιτροπής να περιλάβουν εγκλή-
ματα που δεν θα εξυπηρετούσαν τις πρακτικές ανάγκες 
της τότε ελληνικής κοινωνίας ή δεν είχαν τυποποιηθεί 
στη λαϊκή συνείδηση ως εγκλήματα (π.χ. χρεωκοπία, 
απάτη). Επίσης, θεώρησαν αρκετό ν’ αντιμετωπίσουν τα 
θέματα του γενικού μέρους μόνο σε συσχετισμό με συ-
γκεκριμένα εγκλήματα (π.χ. §§ 40 και 41: απόπειρα και 
συμμετοχή σε φόνο). Τα κενά όμως του είδους αυτού 
υποτίθεται ότι θα καλύπτονταν με την ειδική διάταξη 
που υπήρχε στο σχετικό εγκριτικό έγγραφο του «Απαν-
θίσματος» με ημερομηνία 1.8.1824 και που υπογράφεται 
από τα αρμόδια όργανα της λεγόμενης Προσωρινής 
Διοίκησης της Ελλάδος: «Οσα δε των εγκλημάτων δεν 
εμπεριέχονται εις το παρόν Απάνθισμα, να κρίνωνται 
κατά Βασιλικά [=corpus της βυζαντινής νομοθεσίας, 
όπως διαμορφώθηκε από τη Δυναστεία των Μακεδό-
νων το 911]∙ ωσαύτως δε και κατά τους εκδιδομένους 
από την Διοίκησιν νόμους...». 
6. Μια άλλη ενδιαφέρουσα πλευρά του «Απανθίσματος» 
είναι οι ποινές που προβλέπονται σ’ αυτό. Κύριες ποινές 
είναι προπάντων ο θάνατος, η φυλάκιση και η χρημα-
τική ποινή. Αλλ’ η θανατική ποινή επιβάλλεται μόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, για εγκλήματα κατά της εξω-
τερικής και εσωτερικής ασφάλειας του Κράτους ή για 
σοβαρά εγκλήματα κατά της προσωπικής ασφάλειας 
των πολιτών (φόνος από προμελέτη, ληστεία με φόνο 
κ.λπ.). Κατά τα λοιπά επικρατούν στο «Απάνθισμα» ως 
ποινές αφενός η φυλάκιση έως 19 χρόvια (δεν προβλέ-
πεται ισόβια στέρηση της ελευθερίας, όπως άλλωστε 
δεν προβλεπόταν και στον γαλλΠοινΚ 1791, ούτε διάκρι-
ση των στερητικών της ελευθερίας ποινών σε κράτηση, 
φυλάκιση και κάθειρξη), και αφετέρου η χρηματική ποι-
νή. Η τελευταία απειλείται σε γρόσια (100 γρόσια απο-
τελούσαν τότε μία χρυσή λίρα) και το ύψος της συσχε-
τίζεται, συνήθως, με τη ζημιά που προξενήθηκε από την 
εγκληματική πράξη (βλ. π.χ. τις τρέχουσες περιπτώσεις 
κλοπής: § 73): Εξάλλου για ορισμένα εγκλήματα οι ποι-
νές χαρακτηρίζονται από προσπάθεια για εξάλειψη των 
δυνατοτήτων που οδηγούν ένα δημόσιο λειτουργό στην 

10 Για το νομοθέτημα αυτό αλλά και για τον επακολουθήσαντα 
Ποινικό Νόμο 1834, πέρα από το προαναφερθέν έργο του Φιλιπ-
πίδη (ανωτ., σημ. 9), βλ. επίσης Ι. Μανωλεδάκη, Ιδεολογικοπολιτικοί 
προσανατολισμοί του ελληνικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορι-
κή του εξέλιξη, στον Α’ τόμο «Μνήμη» που εκδόθηκε από τον Το-
μέα Ποινικών Επιστημών, Αθήνα: Α.Ν. Σάκκουλας, 1986, σελ. 125 
επ. και κατ’ αναδημοσίευση στο συλλογικό έργο: Λεων. Κοτσαλή/ 
Δημ. Κιούπη (επιμ.), Ιστορία του Ποινικού Δικαίου και των Ποινικών 
Θεσμών, Αθήνα/ Κομοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας (σειρά «Ποινικά», 
αρ. 71), 2007, σελ. 339-359, καθώς και τα έργα που αναφέρονται 
κατωτέρω, σημ. 46. 

11 Πρβλ. και τα όσα αναφέρει η Επιτροπή στο «διαβιβαστικό» της κεί-
μενο που συνόδευε το «Απάνθισμα» προς την Εθνοσυνέλευση, ανωτ., 
σημ. 7. 
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κατάχρηση του αξιώματός του. Έτσι, στα λεγόμενα 
«αμαρτήματα εναντίον των Δικαιωμάτων του Πολίτου» 
(π.χ. αγορά ή πώληση ψήφου: § 9) και «περί Καταχρή-
σεως των Υπουργών της Διοικήσεως» (π.χ. παράνομη 
φυλάκιση: §§ 26, 27) προβλέπεται ως πρόσθετη κύρωση, 
αντίστοιχα, η στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων και η 
έκπτωση του Υπουργού από το αξίωμα. 
Αξιοσημείωτο είναι, ακόμη, ότι στο «Απάνθισμα» δεv 
υπάρχουv ποινή δήμευσης, ούτε και σωματικές ποιvές 
(εκτός από τη μαστίγωση για ορισμένες περιπτώσεις 
κλοπής: βλ. Παράρτημα του «Απανθίσματος»), αν και 
υποστηρίζεται, ότι οι ποινές μαστίγωσης («ραβδισμού») 
και οι βασανισμοί πολιτών, παρά τη σχετική συνταγματι-
κή απαγόρευση, αποτελούσαν συνηθισμένη κατάσταση 
στην περίοδο της Επανάστασης, όπως και παλαιότερα 
επί Οθωμανοκρατίας12, π.χ. στη νήσο Τήνο. 

Η εφαρμογή του «Απανθίσματος» και οι τότε μορφές 
της εγκληματικότητας 

7. Το «Απάνθισμα» ίσχυσε ως νόμος επί σχεδόν 10 χρό-
νια, δηλ. κατά την περίοδο 1824-1834 και ειδικότερα έως 
τη θέση σε ισχύ του Ποινικού Νόμου των Βαυαρών την 
19.4.1834. Ενδιαφέρον είναι ότι με βάση το νομοθέτημα 
αυτό και ένα μεταγενέστερο βασιλικό διάταγμα από 
9/21.2.1833, παραπέμφθηκαν να δικασθούν και τελικά 
καταδικάσθηκαν το 1834 σε θάνατο, ως ένοχοι εσχάτης 
προδοσίας, ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης και ο Δημήτρι-
ος Πλαπούτας, οι οποίοι, αν και στρατηγοί, με παρέμ-
βαση του Αλ. Μαυροκορδάτου αντιμετωπίσθηκαν ως 

κοινοί πολίτες.13 Αντίθετα, το «Απάνθισμα» δεν εφαρ-
μόσθηκε στη δίκη των φονέων του Ιωάννη Καποδίστρια, 
το 1831, καθώς ο κυριότερος από αυτούς, ο Γεωργάκης 
Μαυρομιχάλης, είχε τον βαθμό του στρατηγού και χρει-
άσθηκε να δικασθεί από στρατιωτικό δικαστήριο κατά 
τις αυστηρότερες διατάξεις του Στρατιωτικού Ποινικού 
Κώδικα14. 
Γενικά το «Απάνθισμα» χρησιμοποιήθηκε από τα ελ-
ληνικά δικαστήρια σε αρκετές ποινικές υποθέσεις. Η 
έκταση της εφαρμογής του ως προς ορισμένα θέματα 
περιορίσθηκε, βέβαια, από τους ειδικούς νόμους και τα 
ψηφίσματα που εκδόθηκαν μετά τη δημοσίευσή του, 
ιδίως επί Καποδίστρια. Πράγματι δε, ορισμένα ποινικά 
νομοθετήματα θεσπίσθηκαν ήδη από τον πρώτο καιρό 
για ειδικά θέματα, όπως ο στρατιωτικός ποινικός κώδι-
κας (καθιερώθηκε το 1822 ο γαλλικός, με «τας αναγκαί-
ας προσθαφαιρέσεις»), ο νόμος για την απαγόρευση 
της αποδημίας το 1822 και οι δύο νόμοι περί δασμών 
το 1823 και το 1825, ενώ αργότερα, επί Καποδίστρια, εκ-
δόθηκαν και νόμοι για την κιβδηλεία (1830) και για τον 
Τύπο (1831). Επίσης, σε πολλές περιπτώσεις διακηρύχθη-
κε ο προσωρινός χαρακτήρας του «Απανθίσματος» «μέ-
χρι συντάξεως νέου Ποιναίου Κώδικος», ενώ σε κάποια 
φάση, το 1828 και το 1830, θεσπίσθηκαν ως πρόσθετα 
κριτήρια απονομής της ποινικής δικαιοσύνης η «επιεί-
κεια» και ο «ορθός λόγος»15.

12 Βλ. Αρ. Βαζούρα, Εθιμα και Κράτος εις την νεωτέραν Ελλάδα, Πα-
παζήσης, Αθήναι 1974, σελ. 157, Π.Ν. Παπαρούνη, Τουρκοκρατία, Αθή-
να: Γρηγόρη, 1977, 120 επ. –πρβλ. Ν.Ε. Κουράκη, Η Ποινική Καταστο-
λή μεταξύ Παρελθόντος και Μέλλοντος, Αθήνα/ Θεσσαλονίκη: εκδ. 
Σάκκουλα, 2009 (πέμπτη έκδοση σε συνεργασία με Νικ.Κ. Κουλούρη), 
§ 202, σελ. 202 επ. Επίσης, ειδικότερα για τις ποινές στην Τήνο επί 
Οθωμανοκρατίας βλ. Δ.Ν. Δρόσου, Ιστορία της νήσου Τήνου μέχρι 
του 1821, Αθήναι 1870, σελ. 54 επ. Πάντως ο Τηλ. Φιλιππίδης, όπ.π., 
σελ. 46 επ., παραπέμποντας στο έργο του βαυαρού Γκούσταβ Γκάιμπ 
(κατωτ., σημ. 15), βεβαιώνει ότι η ποινή της μαστίγωσης, όπως προβλε-
πόταν στο «Απάνθισμα», δεν επιβλήθηκε παρά μόνο μία φορά και δη 
επί Αντιβασιλείας του Οθωνα, χωρίς όμως, όπως σημείωσε ο Γκάιμπ, 
αυτή να εκτελεσθεί. ▶

13 Βλ. το κείμενο της ιστορικής αυτής απόφασης στο έργο: Μιχ. Γ. 
Λαμπρυνίδου: Η Ναυπλία, Αθήναι 19502 (18951), σελ. 318-324· πρβλ. 
και Ι.Α. Πετρόπουλου - Αικ. Κουμαριανού, Η θεμελίωση του ελληνικού 
Κράτους, Οθωνική περίοδος 1833-1843, Αθήνα: Παπαζήσης, 1982, σελ. 
117 επ. και Αλ. Π. Κωστάρα, Από την εξουσία του τυράννου στην τυραν-
νία των παθών, Κομοτηνή 1986, σελ. 75 επ., καθώς και το συλλογικό 
έργο: Αρτ. Ψαρομηλίγκου κ.ά. (επιμ.), Η δίκη του Κολοκοτρώνη, στη 
σειρά «Οι Μεγάλες Δίκες», Αθήνα: εκδ. Κυριακάτικης Ελευθεροτυπί-
ας, 2011, σελ. 136 επ. 

14 Βλ. τη «Γενική Εφημερίδα της Ελλάδος» της 10.10.1831 και της 
4.11.1831. 

15 Βλ., αντίστοιχα, το ά. 38 του ΙΘ΄ Ψηφίσματος «περί του Διοργανι-
σμού των Δικαστηρίων» της 15.12.1828 και το ά. 148 στο Παράρτημα 
του Ψηφίσματος «περί Διοργανισμού Δικαστηρίων» της 15.8.1830 -για 
τα νομοθετήματα αυτά της Καποδιστριακής περιόδου βλ. Δ.Γ. Σερεμέ-
τη, Οι δικαστικοί οργανισμοί του Κυβερνήτου, περ. «Αρμενόπουλος», 
τ. η΄ 1954, σελ. 417-428, 486-502, 572-581 και Νικ. Πανταζοπούλου, Η 



2021 (10) CRIME AND PUNISHMENT

 26 

Η απονομή της δικαιοσύνης κατά την περίοδο της Επα-
νάστασης γινόταν συνήθως από τριμελείς δικαστικές 
επιτροπές που συγκροτούνταν προς τούτο, κατά τα πρό-
τυπα των επιτροπών του παλαιού γαλλικού καθεστώτος, 
προς εκδίκαση κάθε υπόθεσης, δυνάμει εξουσιοδότη-
σης από την Κυβέρνηση ή τα αρμόδια «Μινιστέρια». 
Και τούτο διότι η σύσταση των ποινικών δικαστηρίων 
με τρεις βαθμούς δικαιοδοσίας, όπως είχε προβλε-
φθεί, κατά γαλλική επίσης επίδραση, από τη Διάταξη 
του Βουλευτικού ήδη την 2.5.1822 (με αναθεώρηση την 
21.10.1825), δεν κατέστη εφικτό να υλοποιηθεί έως την 
εποχή του Καποδίστρια, τον Μάιο 182816.

8. Από έρευνα αρχείου που διενήργησε η Βάσω Σειρηνί-
δου σε σχέση με αναφορές υποβληθείσες κατά την πε-
ρίοδο Μάρτιος 1822- Δεκέμβριος 1826 από φερόμενους 
ως αδικηθέντες πολίτες ή από τους συγγενείς τους –συ-
νήθως μέσω «αναφορογράφων»- στα τότε «Μινιστέρια» 
της Αστυνομίας ή του Δικαίου [=Δικαιοσύνης], κυρίως 
ως μέσο πίεσης για καταβολή αποζημίωσης από τους 
δράστες17, συνάγεται μια ενδιαφέρουσα εικόνα για τη 
φαινομένη ή δήλη εγκληματικότητα της επαναστατημέ-
νης Ελλάδας18. Ετσι, από το σύνολο 650 αναφορών που 
εξετάσθηκαν ως δείγμα στα αρχεία των δύο «Μινιστερί-
ων» και στα Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, προ-
κύπτει ότι ποινικό χαρακτήρα είχαν περίπου οι μισές 
(45,8%) από αυτές τις αναφορές (298). Εξ αυτών, πάλι, 
οι περισσότερες (84) αφορούσαν –σε σύγχρονη ποινική 
ορολογία- ληστείες, συνήθως από άτακτα στρατιωτικά 

16 Ετσι, ο Νικ. Σπηλιάδης σε αναφορά του από 10.4.1827 προς την Γ’ 
Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας επισημαίνει ότι «τα κριτήρια [=δικα-
στήρια] της Ελλάδος έμειναν εις το χαρτί» -βλ. Νικ. Πανταζόπουλου, 
Ο Ιωάννης Γενατάς και η οργάνωσις της Δικαιοσύνης επί Καποδιστρί-
ου, περ. «Αθηνά», τ. 53 (1949), 297-318: 301. Κατ΄ εξαίρεση λειτούρ-
γησε, ωστόσο στο Ναύπλιο κατά την περίοδο Απρίλιος 1826 – Μά-
ιος 1827 το λεγόμενο «Προσωρινόν Εγκληματικόν Δικαστήριον», το 
οποίο θα έπρεπε να δικάζει «όλα τα εγκλήματα, κατά το Απάνθισμα 
των Εγκληματικών, το επικυρωθέν δια του ΜΓ΄ ψηφίσματος της εν 
Αστρει Β ’Εθνικής Συνελεύσεως, και κατά τους βυζαντινούς νόμους» 
(βλ. Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας 1821-1832, αρ. 3, τ. Α’, Αθήνα: 
Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων, 2001, σελ. 187-188, όπου γίνε-
ται αναφορά στο Ψήφισμα ΙΕ’ της 16.4.1826). Ανάλογη διατύπωση για 
χρήση αυτών των πηγών από τα δικαστήρια (άρα και του «Απανθίσμα-

Δικαιοσύνη 1821-1832, στο συλλογικό έργο: Ιστορία του Ελληνικού 
Έθνους, τ. ΙΒ΄, Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών, 1975, σελ. 593-606: 599 επ. 
Την προτροπή αυτή προς τους δικαστές να δικάζουν με επιείκεια και 
ορθό λόγο κατεδίκασε πάντως ως «εξωφρενική» ο βαυαρός ιστορι-
κός του δικαίου Γκούσταβ Γκάιμπ (Gustav Geib) στο ενδιαφέρον έργο 
του: Παρουσίαση της Κατάστασης του Δικαίου στην Ελλάδα, μτφρ. 
Ιρις Αυδή-Καλκάνη, Αθήνα: Γκοβόστης, 2008, σελ. 165. Παρομοίως 
και ο επίσης βαυαρός νομομαθής Μάουρερ, στο έργο του: Ο Ελλη-
νικός Λαός, 1835, απορρίπτει αυτά τα κριτήρια σαν «μια πολύ αμφί-
βολη πηγή δικαίου» (§ 221, τ. Α’, σελ. 433 στη μτφρ. Ε. Καραστάθη 
και Χρ. Πράτσικα, Αθήναι 1943 και σελ. 367 στη νεότερη μετάφραση 
από την Ολγα Ρομπάκη, Αθήνα: εκδ. Αφών Τολίδη, 1976), προφανώς 
φοβούμενος τις αυθαιρεσίες που θα μπορούσαν έτσι να προκύψουν 
κατά την αξιολόγηση των δικαστικών υποθέσεων, ιδίως ως προς την 
επιμέτρηση της ποινής. Ωστόσο εάν οι δύο αυτές έννοιες θεωρηθούν 
ως απλές κατευθυντήριες γραμμές προς εκδίκαση υποθέσεων, τότε 
πιστεύω ότι η αναφορά τους κάθε άλλο παρά περιττή ήταν σε ένα 
φιλελεύθερο ποινικό νομοθέτημα, όπως το «Απάνθισμα» -πρβλ. Τηλ. 
Φιλιππίδου, Η ποινική νομοθεσία κατά την Εθνεγερσίαν, Θεσσαλονί-
κη 1974, σελ. 58 επ. 

▶

▶

▶

τος») μετέρχεται και το Σύνταγμα της Τροιζήνας του 1827, στο ά. 142 
(αυτόθι, σελ. 661), καθώς και το Κ’ Ψήφισμα του Μαρτίου 1832 (αυτόθι, 
ά. 5, τ. Γ’, σελ. 246). 
Σημειώνεται ότι οι αποφάσεις τού εν λόγω πενταμελούς Δικαστηρίου 
ήσαν ανέκκλητες (Νικ. Δραγούμη, Ιστορικαί Αναμνήσεις, όπ.π., ανωτ., 
σημ. 8, τ. Α’, σελ. 165), ενώ στο τέλος των αποφάσεων ετίθετο κατά εν-
διαφέροντα τρόπο και η φράση: «προς παράδειγμα και σωφρονισμόν 
των άλλων», φράση που δείχνει και την έμφαση των δικαστών εκείνης 
της εποχή στη γενική πρόληψη. Συνολικά, το Δικαστήριο αυτό εξέδω-
σε κατά την ετήσια λειτουργία του 24 αποφάσεις, εκ των οποίων οι 
22 ήσαν ποινικού χαρακτήρα. Μάλιστα, 3 από αυτές αφορούσαν κα-
ταδίκες αστυνόμων για κατάχρηση εξουσίας κατά πολιτών (βλ. Βάσω 
Σειρηνίδου, Βία, έγκλημα και ποινική δικαιοσύνη στην επαναστατημέ-
νη Ελλάδα, συμβολή στο συλλογικό έργο: Κωστής Η. Κολοβός (επιμ.), 
Κατανοώντας τον πόλεμο της Ανεξαρτησίας, Αθήνα: Πατάκης (υπό 
δημοσίευση), σελ. 18/20 και σημ. 55-57). Επίσης, για βραχείες περιό-
δους, όταν η ελεύθερη Ελλάδα είχε περιορισθεί σε λίγα μόνο οχυρά, 
λειτούργησαν επαρχιακά δικαστήρια σε Ναύπλιο, Τριπολιτσά, Αθήνα, 
Σαλαμίνα και Αιτωλικό, καθώς και ένα εμποροδικείο στη Σύρο –βλ. 
Βάσως Σειρηνίδου, Εις την δικαιοσύνην της Σεβαστής Διοικήσεως 
προστρέχων: δικαστικοί θεσμοί και κοινωνία στην επαναστατημένη 
Ελλάδα, συμβολή στον Τιμητικό Τόμο στην καθηγήτρια Ολγα Κατσι-
αρδή-Hering, με τίτλο Ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Οι κόσμοι του 
και ο Κόσμος, με επιμ. Α. Παπαδία-Λάλα/ Μ. Ευθυμίου κ.ά., Αθήνα: 
Ευρασία, 2021 (υπό εκτύπωση), σελ. 131-146: 136. 

17 Πρβλ. Βάσω Σειρηνίδου, Εις την δικαιοσύνην της Σεβαστής Διοι-
κήσεως προστρέχων, όπ.π. (προηγούμενη υποσημείωση), σελ. 134-135. 

18 Βλ. Βάσω Σειρηνίδου, Βία, έγκλημα και ποινική δικαιοσύνη στην 
επαναστατημένη Ελλάδα, όπ.π., σελ. 5 επ./20 και σημ. 16 του δακτυλο-
γραφημένου κειμένου. 
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σώματα που περιφέρονταν στην ύπαιθρο ή σε πόλεις. 
Ακολουθούν οι κλοπές (69), είτε με την αυθεντική τους 
μορφή, είτε και ως υπεξαιρέσεις για πράγματα που οι 
παθόντες είχαν εμπιστευθεί στους δράστες σε κρίσιμες 
ώρες, π.χ. πολιορκίας. Τρίτες στη σειρά (53) έρχονται οι 
ανθρωποκτονίες, κυρίως με σκοπό ή εξ αφορμής λη-
στείας, και έπονται οι κατά κανόνα ομαδικές βιαιοπρα-
γίες (46), π.χ. δημόσιος ξυλοδαρμός, και σε μικρότερο 
βαθμό οι παρθενοφθορίες με δόλο (12) και οι βιασμοί 
(10), που συχνά τελούνται κατά συρροή και εις βάρος 
προσφυγικών πληθυσμών19. Αναφορές όμως υποβάλλο-
νταν, σε μικρότερη έκταση, και για εγκλήματα κατά της 
ασφάλειας του κράτους και της δημόσιας τάξης (π.χ. 
παρακίνηση σε δημεγερσία), με βάση τις εισαχθείσες 
τότε διατάξεις του «Απανθίσματος», αλλά κατ’ ουσίαν 
για λόγους αναγόμενους σε προσωπικές διαφορές και 
αλληλοσυκοφαντίες. 
Βέβαια, πρόκειται εδώ για στοιχεία από υποβληθεί-
σες αναφορές-καταγγελίες που δεν γνωρίζουμε πώς 
εξελίχθηκαν δικαστικά και εάν δικαιώθηκαν τελικά οι 
καταγγείλαντες. Συνεπώς, δεν παρέχεται από τα στοι-
χεία αυτά μια ακριβής αποτύπωση για την πραγματική 
ή έστω για την ένδικη (εκδικασθείσα) εγκληματικότητα 
εκείνης της εποχής. Ωστόσο, τα στοιχεία αυτά παρου-
σιάζουν ενδιαφέρον, διότι εισφέρουν μια πρώτη, τεκμη-
ριωμένη εικόνα ως προς τις μορφές συμπεριφοράς που 
θεωρούνταν ότι δημιουργούν προβλήματα στις τότε 
τοπικές κοινωνίες20.

9. Σε γενικές γραμμές, η εκδίκαση των ποινικών υποθέ-
σεων παρουσίαζε τότε πολλά στοιχεία εξώδικης επί-
λυσης διαφορών («αιρετοκρισία») και εξεύρεσης μιας 
συμβιβαστικής λύσης («εξισασμού» ή «σασμού») μετα-
ξύ των αντιδίκων μερών, ώστε να εδραιώνεται η κοινω-
νική ειρήνη στις τοπικές κοινωνίες, κατά τα ειωθότα και 
επί Οθωμανοκρατίας21. Εξ ου και η όλη διαδικασία εμ-
φορείτο από πνεύμα σχετικής ηπιότητας22. Ωστόσο, το 
συμβιβαστικό αυτό πνεύμα κατά την πολεμική περίοδο 
της Επανάστασης δεν είχε πλέον τα ίδια περιθώρια να 
διέπει τις ποινικές διαδικασίες, όπως παλαιότερα, λόγω 

19 Οι βιασμοί κατατάσσονταν τότε στα απεχθή εγκλήματα και απο-
δοκιμάζονταν από σύσσωμη την τοπική κοινότητα, ιδίως όταν οι αξι-
όποινες αυτές πράξεις προέρχονταν από ξενομερίτες –βλ. Βάσω Σει-
ρηνίδου, Σεξ και έγκλημα, κεφάλαιο από το έργο της: Στα χρόνια της 
βίας. Εγκλημα, κοινωνία και θεσμοί στην επαναστατημένη Ελλάδα, 
Αθήνα: Θεμέλιο (υπό δημοσίευση), ιδίως σελ. 1 επ./20 του δακτυλο-
γραφημένου κειμένου. 

20 Για το είδος και την υποτιθέμενη πραγματική έκταση των εγκλη-
μάτων στην Ελλάδα κατά την περίοδο ισχύος του «Απανθίσματος» 
παρέχει κάποια στοιχεία, αλλά σε εμπειρικό/ βιωματικό επίπεδο, ο 
βαυαρός Γκούσταβ Γκάιμπ στο έργο του: Παρουσίαση της Κατάστα-
σης του Δικαίου στην Ελλάδα, (πρωτοεκδόθηκε στα γερμανικά το 
1835), μτφρ. Ιρις Αυδή-Καλκάνη, Αθήνα: Γκοβόστης, 2008, σελ. 108 επ. 
Θεωρεί εκεί ο Γκάιμπ ότι ανάλογα με τον πληθυσμό της, στην Ελλάδα 
διαπράττονται πολύ λιγότερα αδικήματα από άλλες ευρωπαϊκές χώ-
ρες, ότι ακόμη και οι φόνοι και οι σωματικές βλάβες είναι συγκριτικά 

σπάνιοι (διότι «οι σημερινοί Ελληνες είναι ακριβώς όπως και στην αρ-
χαιότητα φλύαροι και πολυλογάδες […] και μένουν πάντα μόνο στα 
λόγια και στις βρισιές» -sic!), ενώ αντίθετα πιστεύει ότι επιπολάζουν 
εγκλήματα όπως η άμβλωση και η παιδεραστία (!), αλλά κυρίως οι λη-
στείες στους δρόμους και η πειρατεία από άτομα που εμφανίζονται 
σαν αγωνιστές, καθώς επίσης η απάτη και ο εμπρησμός δασών για 
δημιουργία βοσκοτόπων. Πάντως, με βάση ορισμένα επίσημα στοι-
χεία που δημοσιεύθηκαν λίγο αργότερα και αφορούσαν το έτος 1838 
ως προς εκδικασθέντα κακουργήματα από ορκωτά δικαστήρια στην 
Ελλάδα προκύπτει ότι η βιωματική αυτή εικόνα του Γκάιμπ σε κάποιο 
βαθμό ευσταθεί, καθώς κύρια εγκλήματα εκεί εμφανίζονται να είναι 
η ληστεία, είτε από μέλος μιας κοινότητας (36 καταδικασθέντες), είτε 
και εκτός αυτής, π.χ. στην ύπαιθρο (115 καταδικασθέντες), ενίοτε, δε, 
κατά συρροή και με φόνο (37 καταδικασθέντες) –βλ. Frederick Strong, 
Greece as a Kingdom, or A Statistical Description of that Country, 
London: Longman etc., 1842, σελ. 335) 

21 Πρβλ. Νικ. Δραγούμη, Ιστορικαί Αναμνήσεις, όπ.π., τ. Α’, σελ. 158. 
Στις περιπτώσεις εκδίκασης τέτοιων ποινικών υποθέσεων, η απονομή 
της Δικαιοσύνης, εκεί όπου ήταν ανεκτή από τον οθωμανό κατακτητή, 
γινόταν κυρίως από τους επιτρόπους των κοινοτήτων –βλ. Μεν. Τουρ-
τόγλου, Συμβολή στη μελέτη της ποινικής δικαιοσύνης κατά τη μετα-
βυζαντινή περίοδο, στον συλλογικό τόμο: Λεων. Κοτσαλή/ Δημ. Κιούπη 
(επιμ.), Ιστορία του Ποινικού Δικαίου και των Ποινικών Θεσμών, Αθή-
να/ Κομοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας (σειρά «Ποινικά», αρ. 71), 2007, σελ. 
79-89: 82 επ. 

22 Και το ίδιο το «Απάνθισμα» κατηγορήθηκε άλλωστε από τον Μά-
ουρερ για «ανήκουστη επιείκεια» (Ο Ελληνικός Λαός, § 227, τ. Α’, σελ. 
447 στη μτφρ. Ε. Καραστάθη και Χρ. Πράτσικα, Αθήναι 1943 και σελ. 
379 στη νεότερη μετάφραση από την Ολγα Ρομπάκη, Αθήνα: εκδ. 
Αφών Τολίδη, 1976), χωρίς όμως να λαμβάνεται έτσι υπ’ όψη κάτι το 
οποίο ορθά επεσήμανε και η Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου (στο έργο της: 
Ο Βενιαμίν Λέσβιος και η Ευρωπαϊκή Σκέψη του Δέκατου Ογδοου 
Αιώνα, Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος 
Ερευνών, αρ. 83, 2003, σελ. 117), ότι δηλ. η επιείκεια ήταν τότε επιβε-
βλημένη προς «άμβλυνση των παθών, που προέρχονταν από εγκλη-
ματικές ενέργειες». ▶

▶
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της τότε οξύτητας των αντιπαραθέσεων, του κλονισμού 
της εμπιστοσύνης μεταξύ των πολιτών εξ αιτίας ανεξό-
φλητων χρεών, καθώς και της διάβρωσης του ιστού των 
τοπικών κοινωνιών συνεπεία πληθυσμιακών μετακινή-
σεων και προσφυγικών ρευμάτων23. 
Οπωσδήποτε υπήρξαν έτσι και ορισμένες θανατικές 
καταδίκες για φονείς24. Συνήθως, όμως, οι αποφάσεις 
των δικαστηρίων περιορίζονταν σε μικρές ποινές, όπως 
π.χ. ποινή φυλάκισης δύο μηνών και χρηματική ποινή 20 
φοινίκων στον ένοχο «απλής απειθείας προς την καθε-
στώσαν εξουσίαν» (απόφ. ΙΑ΄ της 28.3.1830 του Πρω-
τόκλητου Δικαστηρίου Άνω Μεσσηνίας ως εγκληματι-
κού)25. Επίσης, στα Γενικά Αρχεία του Κράτους εντοπί-
σθηκε απόφαση κατά την οποία η ποινή για τον θανά-
σιμο τραυματισμό νεαρής κοπέλας από ένοπλο ήταν 
1.000 γρόσια και ένας μήνας φυλακή26. Πολλές φορές 
μάλιστα επιβάλλονται στους δράστες εγκλημάτων ιδιό-
τυπες ποινές, όπως «να καθαρίζουν δις της εβδομάδος 
τους δρόμους της πόλεως» στη διάρκεια της τρίχρονης 
φυλάκισης που τους επιβλήθηκε.27 
Αξιοσημείωτο είναι ακόμη ότι ορισμένες φορές εφαρ-
μόζονται ποινές απ’ ευθείας από την «Εξάβιβλο» του 
Κωνστ. Αρμενόπουλου, χωρίς να λαμβάνεται υπ’ όψη 
η αντίστοιχη (και διαφορετική ως προς το είδος της 
ποινής) διάταξη του «Απανθίσματος». Υπάρχει, έτσι 
απόφαση, κατά την οποία σε μια περίπτωση εκούσιας 

παρθενοφθορίας ο δράστης διατάχθηκε να καταβάλει 
τη χρηματική ποινή που του επιβλήθηκε όχι σε ορφανο-
τροφείο, όπως προέβλεπε η § 54 του «Απανθίσματος», 
αλλά στο ίδιο το θύμα του, κατ’ ά. 6. 3. 5 της «Εξαβί-
βλου»28. 

10. Δύο περαιτέρω επισημάνσεις είναι εδώ χρήσιμες ως 
προς τις πηγές από τις οποίες αντλήθηκε το υλικό του 
«Απανθίσματος» και ως προς τον πιθανό βασικό του συ-
ντάκτη. 

Το αποτύπωμα της βυζαντινής νομοθεσίας στη 
διαμόρφωση του «Απανθίσματος» 

11. Σχετικά με το πρώτο θέμα, η εντολή την οποία έλα-
βαν τα μέλη της Επιτροπής του «Απανθίσματος» από τη 
Β’ Εθνοσυνέλευση του Αστρους με το ΙΑ’ Ψήφισμά της 
ήταν να ετοιμάσουν ένα Ποινικό Κώδικα «κατά τους νό-
μους των Ημετέρων Αειμνήστων Βυζαντινών Αυτοκρα-
τόρων και άλλοθεν». 
Ωστόσο, η αναφορά αυτή στο βυζαντινό δίκαιο, μολονό-
τι φαινόταν δικαιολογημένη ως προσπάθεια των επανα-
στατημένων Ελλήνων να επανασυνδεθούν σε επίπεδο 
νομοθεσίας με το ένδοξο παρελθόν και τις εικαζόμενες 
ή πραγματικές «ρίζες» τους, κυρίως σε σχέση με την εκ-
κλησιαστική χριστιανική παράδοση, όμως παρουσίαζε 
σοβαρά προβλήματα29.

28 Μεv. Τουρτόγλου, Παρθενοφθορία και Ευρεσις Θησαυρού, Αθήναι 
1963, σελ. 169. Η απόφαση αυτή, πάντως, δεν πρέπει να εκπλήσσει, κα-
θώς σημειώθηκε τότε μια γενικότερη αντίδραση προς την ενλόγω δι-
άταξη του «Απανθίσματος», ακόμη και από τον Γραμματέα [Υπουργό] 
Δικαιοσύνης επί Καποδίστρια Ιωάννη Γενατά (Τουρτόγλου, όπ.π., σελ. 
164), ο οποίος άλλωστε διατύπωσε σοβαρές επικρίσεις και γενικότερα 
για το «Απάνθισμα» (Τουρτόγλου, όπ.π., σελ. 106 και σημ. 1). 

29 Πέραν των άλλων, αρκετοί συγγραφείς επισημαίνουν εδώ ως πρό-
βλημα και το γεγονός ότι «το “οικουμενικό ιδεώδες” του Βυζαντίου 
ήταν ανεθνικό και γι’ αυτό δεν συμβιβαζόταν με την επιδίωξη της 
εθνικής ανεξαρτησίας, δηλαδή με την ίδρυση ανεξάρτητου και κυρί-
αρχου εθνικού κράτους» –βλ. π.χ. Αριστόβουλο Ι. Μάνεση, Η φιλελεύ-
θερη και δημοκρατική ιδεολογία της Εθνικής Επανάστασης του 1821, 
εις: Επίσημοι Λόγοι Πανεπιστημίου Αθηνών περιόδου από 1.9.1982 έως 
18.5.1983, Αθήνα 1987, σελ. 269-316: 278 επ., όπου και περαιτέρω βιβλι-
ογραφία. Η ένσταση αυτή, παρά τη γενικότητά της, είναι κατ’ αρχήν 
βάσιμη, ωστόσο θα πρέπει να ομολογηθεί ότι κατά την ύστερη εποχή 
της βυζαντινής αυτοκρατορίας και ιδίως από την εποχή της Μακε-

▶

23 Πρβλ. Βάσω Σειρηνίδου, Εις την δικαιοσύνην την Σεβαστήν της Δι-
οικήσεως προστρέχων, όπ.π., σελ. 143. 

24 Ν. Δραγούμη, Ἱστορικαί Ἀναμνήσεις, τ. Α΄, Αθήνα 1925 [18741], σελ. 
166 και Β.Κ. Δωροβίvη, Θανατική ποινή: Η πρώτη εφαρμογή και «υπο-
δοχή» της στη νεότερη Ελλάδα, περ. «Νομικό Βήμα» 29: 1981, σελ. 
1459-1462: 1460. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η περιγραφή μιας θανα-
τικής εκτέλεσης στη «Γενική Εφημερίδα της Ελλάδος» της 17.12.1830, 
σελ. 464-465 και κατ’ αναδημοσίευση στο περ. «Θέμις», Β΄ 1891, σελ. 
204-206. 

25 Δ. Σερεμέτη, Η δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, Πρώτη περίοδος 1828-
1829, Θεσσαλονίκη 1959, σελ. 403 και 211. 

26 Βάσω Σειρηνίδου, Βία, έγκλημα και ποινική δικαιοσύνη στην επανα-
στατημένη Ελλάδα, όπ.π., σελ. 16/20 και σημ. 48. 

27 Δ. Σερεμέτης, όπ.π., σελ. 393 και Κ. Δωροβίvης, όπ.π., σελ. 1460, σημ. 
1∙ πρβλ. και Δ. Καραvίκα, Σωφρονιστική, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1948, 80, 
σελ. 252-253. 
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Εν πρώτοις, δεν υπήρχε διαθέσιμη και προσβάσιμη 
στους επαναστατημένους Ελληνες η ίδια η βυζαντινή 
(ποινική) νομοθεσία, κυρίως στην αυτούσια μορφή των 
«Βασιλικών». Όπως αναφέρει ο Νικόλαος Δραγούμης, 
τα νομικά βιβλία στην επαναστατημένη Ελλάδα ήσαν ελά-
χιστα, ενώ δεν υπήρχαν και Ελληνες με νομική μόρφωση, 
ώστε να ερμηνεύουν με ικανοποιητικό τρόπο τα νομο-
θετικά αυτά κείμενα30. Ακόμη όμως και τα ερανιστικά/ 
συμπιληματικά έργα που είχαν εκδοθεί για τη βυζαντι-
νή νομοθεσία και που χρησιμοποιούνταν προς εκδίκαση 

υποθέσεων στην οθωμανοκρατούμενη Ελλάδα, πόρρω 
απείχαν να ανταποκρίνονται στις ανάγκες της επανα-
στατημένης Ελλάδας, λόγω του αναχρονιστικού, ανε-
λεύθερου και εκτός ελληνικής πραγματικότητας χαρα-
κτήρα τους. Κυρίως επρόκειτο εδώ για το έργο: «Εξάβι-
βλος» του Κωνστ. Αρμενόπουλου (1345)31. Όμως το ίδιο 
συνέβαινε και με νομοθετήματα που είχαν θεσμοθετη-
θεί στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες κατά την τελευταία 

30 Βλ. Νικ. Δραγούμη, Ιστορικαί Αναμνήσεις, όπ.π., τ. Α΄, σελ. 170, 
όπου αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ησαν δε οι κατά πάσαν την Ελλάδα 
νομομαθείς τρεις μόνον, αλλά και τα νομικά βιβλία ή φυλλάδια ήσαν 
τρία και ταύτα μικράν ή μηδεμίαν σχέσιν έχοντα προς την ποινικήν 
ή πολιτικήν [=αστικήν] νομοθεσίαν». Σε άλλο σημείο του έργου του 
(σελ. 161), ο Δραγούμης επιχειρεί να δώσει μια εξήγηση γι’ αυτή την 
σπάνη των νομομαθών ή νομικών και την αποδίδει εν τέλει στο γεγο-
νός ότι σε εποχή «προαιωνίου απηνούς τυραννίδος» [όπως η οθωμα-
νική] κανείς δεν θα σκεπτόταν ότι ήταν «κοινωφελές να σπουδάση 
περί επιστήμας, ας ουδέποτε θα εκαλείτο ίνα εφαρμόσει». Επίσης και 
ο Μάουρερ στο έργο του: Ο Ελληνικός Λαός, 1835, § 218, τ. Α’ , σελ. 
425 στη μετάφραση Χρ. Πράτσικα και Ευστ. Καραστάθη, Αθήναι 1943, 
και σελ. 360 στη μτφρ. της Ολγας Ρομπάκη των εκδ. Αφών Τολίδη, 
1976) επισημαίνει: «Είναι γεγονός πως δεν ήταν δυνατόν να βρεθεί 
πουθενά στην Ελλάδα ένα πλήρες αντίτυπο με όλες εκείνες τις απα-
ραίτητες συλλογές: Ιουστινιάνειο δίκαιο, Βασιλικά, Νεαρές, καθώς 
και τις μεταγενέστερες επεξεργασίες τους. Ετσι το πράγμα [=της εκ-
δίκασης υποθέσεων με βάση τη βυζαντινή νομοθεσία] έμεινε μόνο 
σαν σχέδιο, και [=οι δικαστές] συνέχισαν να χρησιμοποιούν τον Αρ-
μενόπουλο, ο οποίος επικυρώθηκε μάλιστα και με εκείνο το διάταγμα 
περί δικαστικού οργανισμού της 4/16.2.1830, ά. 1. Τώρα, για το πώς 

31 Η «Εξάβιβλος» υπήρξε η τελευταία και πληρέστερη συλλογή βυζα-
ντινορρωμαϊκών διατάξεων, γι’ αυτό και είχε επιτύχει να δεσπόσει στη 
δικαστηριακή πρακτική της οθωμανοκρατούμενης Ελλάδας, ιδίως 
αφότου εκδόθηκε το 1744 σε απλοελληνική γλώσσα από τον Αλέξιο 
Σπανό (μικρότερης σημασίας ερανιστικά έργα για το βυζαντινό δί-
καιο ήσαν ο «Νομοκάνων» του Μαλαξού και το «Νομικόν» του Επισκό-
που Καμπανίας Θεοφίλου). Οι ποινικές της διατάξεις παρατίθενται 
στο έκτο και τελευταίο βιβλίο της, ανάγονται, δε, προπάντων στον 
«Πρόχειρο Νόμο» της Μακεδονικής Δυναστείας, δηλ. σε ένα νομοθέ-
τημα που είχε θεσπισθεί περίπου μια χιλιετία πριν από την Ελληνική 
Επανάσταση του 1821, δηλ. το 869. Εξάλλου, η «Εξάβιβλος» είχε ερανι-
στικό χαρακτήρα, χωρίς δηλ. συνεκτική δομημένη μορφή, γι’ αυτό και 
υπήρχαν σ’ αυτήν αρκετές διατάξεις με αντίθετο μεταξύ τους περιε-
χόμενο που έχρηζαν ερμηνείας, ενώ, όπως προκύπτει από τις πηγές, 
ορισμένες άλλες ποινικές κυρίως διατάξεις της είχαν με τη διάρκεια 
του χρόνου περιπέσει σε αχρησία –βλ. την εισαγωγή του Κ.Γ. Πιτσάκη 
στην έκδοση Κ. Αρμενόπουλου, Πρόχειρον Νόμων ή Εξάβιβλος, την 
οποία επιμελήθηκε ο ίδιος, Αθήνα: Δωδώνη, 1971, σελ. μα’ και σημ. 
38, καθώς και το έργο μου Ποινική Καταστολή, όπ.π., παρ. 91 και 188, 
σελ. 87 επ. και 187 επ. Επιπλέον, από μία απλή φυλλομέτρηση του 6ου 
βιβλίου της «Εξαβίβλου» για τα ποινικά αδικήματα, μπορεί εύκολα να 
διαπιστώσει κανείς τόσο τον περιορισμένο χαρακτήρα της ποινικής 
ύλης που καλύπτουν (περιλαμβάνονται ιδίως εγκλήματα όπως μοι-
χεία,  εκπόρνευση γυναικών και διαπαρθένευση, αιμομιξία, κλοπή, 
τυμβωρυχία και ιεροσυλία, φόνος, αρπαγή, αυτομολία και ανδραπο-
δισμός, συκοφαντία, φαρμακεία [=δολοφονία με δηλητήριο], μαγεία, 
αίρεση και ειδωλολατρία, εμπρησμός), όσο και τη σκληρότητα των 
απειλουμένων ποινών, που ήταν συνήθως ο θάνατος ή ο ακρωτηρια-
σμός του δράστη, ακόμη και για παρωχημένα αδικήματα. Προβλεπό-
ταν έτσι η ποινή του θανάτου γι’ αυτόν που τελούσε θυσίες κατά την 
αρχαιοελληνική τελετουργία ή που ήταν χριστιανός και ασπαζόταν 
την αρχαιοελληνική θρησκεία (βλ. τον τίτλο ΙΑ΄ της «Εξαβίβλου» στην 
έκδοση με επιμέλεια Κ.Γ. Πιτσάκη, όπ.π., σελ. 360). ▶

▶

▶
δονικής Δυναστείας (867-1057), πολλοί λόγιοι ή και ανώτατοι αξιω-
ματούχοι θεωρούσαν τους εαυτούς τους Ελληνες, δηλ. απογόνους 
των αρχαίων Ελλήνων, των οποίων άλλωστε τη γλώσσα μιλούσαν και 
την παιδεία καλλιεργούσαν. Αποκορύφωμα, δε, αυτής της εξέλιξης 
υπήρξε η επισήμανση του Γεωργίου Πλήθωνα Γεμιστού προς τον αυ-
τοκράτορα Μανουήλ Β’ Παλαιολόγο (πρώτο ήμισυ του 15ου αι.), ότι: 
«εσμέν γαρ ών ηγείσθέ τε και  βασιλεύετε Έλληνες το γένος, ως ή τε 
φωνή και πάτριος παιδεία μαρτυρεί» -βλ. Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια 
και Πελοποννησιακά, τόμ. Γ ‘, εν Αθήναις 1926, μελέτη: Περί των εν 
Πελοποννήσω Πραγμάτων, σελ. 246-265: 247 και σε ψηφιακή μορφή 
στην ιστοσελίδα: 
http://diogeneia.library.upatras.gr/apanthisma/palaiologeia-v3#?c=0
&m=0&s=0&cv=287&xywh=258%2C295%2C1879%2C1431 Τη δήλωση 
αυτή αναφέρει και η Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ στο ενδιαφέρον πόνη-
μά της: Πόσο ελληνικό είναι το Βυζάντιο; Πόσο Βυζαντινοί οι Νεοέλ-
ληνες; Αθήνα: εκδ. Gutenberg, 2016, σελ. 57. 

τον χρησιμοποιούσαν, αυτό το συμπεραίνουμε από το γεγονός ότι σ’ 
ολόκληρη την Ελλάδα δεν υπήρχαν καλά-καλά ούτε τρία αντίτυπα, 
και δεν υπήρχε ούτε ένας που να τον έχει καταλάβει». Γενικότερα για 
τα αλλοδαπά νομικά βιβλία που κυκλοφορούσαν τότε σε μετάφραση 
στην Ελλάδα και για τους Ελληνες που είχαν σπουδάσει νομικά στο 
εξωτερικό βλ. ιδίως: Νικ. Ι. Πανταζοπούλου, Το δια της Επαναστάσεως 
του 1821 θεσπισθέν Δίκαιον και οι Ελληνες Νομικοί, Θεσσαλονίκη: Δι-
κηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, 1971, σελ. 20 κα 26. 

http://diogeneia.library.upatras.gr/apanthisma/palaiologeia-v3#?c=0&m=0&s=0&cv=287&xywh=258%2C295%2C1879%2C1431
http://diogeneia.library.upatras.gr/apanthisma/palaiologeia-v3#?c=0&m=0&s=0&cv=287&xywh=258%2C295%2C1879%2C1431


2021 (10) CRIME AND PUNISHMENT

 30 

περίοδο της Οθωμανοκρατίας32, όπως το «Νομικόν 
Πρόχειρον» με συντάκτη τον Μιχ. Φωτεινόπουλο (1765)33 
και η «Νομοθεσία» του ηγεμόνα Ιωάννη Καρατζά (1818)34.

▶

34 Το νομοθέτημα αυτό, όπως και το «Νομικόν Πρόχειρον» της προ-
ηγούμενης υποσημείωσης, εμπεριέχει όχι μόνο ποινικές διατάξεις, 
αλλά και αστικές, αποτελεί δηλ. ένα κείμενο που ρύθμιζε περί τις 
αρχές του 19ου αι. με υποχρεωτικό τρόπο τις βασικές σχέσεις των 
διαβιούντων ατόμων στη Μολδαβία. Συντάκτης του υπήρξε ο ηπειρώ-
της ποιητής και λόγιος Αθανάσιος Χριστόπουλος. Τα αδικήματα που 
προβλέπονται στο πέμπτο τμήμα της «Νομοθεσίας» είναι μόλις δέκα, 
άρα πολύ λίγα για να καλύψουν τις απαιτήσεις ενός ποινικού κώδι-
κα. Ωστόσο πρόκειται για τα βασικότερα ποινικά αδικήματα (φόνος, 
ληστεία, κλοπή, οικονομική χρεοκοπία, πλαστογραφία, ψευδομαρτυ-
ρία, συκοφαντία, παραχάραξη, ατιμία [=εξύβριση] με λόγο ή έργο, 
μοιχεία), ενώ υπάρχει και ακροτελεύτια διάταξη («Παράρτημα») για 
αποζημίωση λόγω βλάβης (π.χ. στην § 3: «όποιος πληγώση άνθρωπον, 
ή ζώον ενέχεται τα έξοδα της ιατρείας του»). Επιπλέον, μολονότι λι-
γοστές, οι ποινικές αυτές διατάξεις φαίνονται να έχουν αποστασιο-
ποιηθεί από τα πρότυπα της βυζαντινής νομοθεσίας και να έχουν ένα 
σύγχρονο, νεωτερικό πνεύμα, ενώ παρουσιάζουν και μια –για την επο-
χή τους- αξιόλογη νομοτεχνική φροντίδα, καθώς συμπεριλαμβάνουν 
συνήθως ορισμούς των αδικημάτων, διακρίσεις των υποπεριπτώσεών 

τους και ρυθμίσεις γενικότερου χαρακτήρα, όπως ότι υπάρχει «έλλει-
ψη ευθύνης» για «φόνο» σε περίπτωση άμυνας (τμ. Ε΄, κεφ. Α΄, §. 4.α). 
Συνεπώς η «Νομοθεσία» του βοεβόδα της Ουγγροβλαχίας Ιωάννη 
Καρατζά θα μπορούσε να είχε χρησιμεύσει ως βοήθημα στους συ-
ντάκτες του «Απανθίσματος» και ιδίως στο μέλος της Επιτροπής του 
«Απανθίσματος» Βενιαμίν Λέσβιο, δεδομένου ότι ο τελευταίος είχε 
καλή σχέση με τον ηγεμόνα Ιωάννη Καρατζά, τον δε Φεβρουάριο 
1818 βρέθηκε στο Βουκουρέστι για τα εγκαίνια επαναλειτουργίας της 
εκεί Ακαδημίας, της οποίας θα αναλάμβανε τη σχολαρχία (πρβλ. κα-
τωτ., παρ. 18). Ωστόσο, από μία αντιπαραβολή του κειμένου της «Νο-
μοθεσίας» με εκείνο του «Απανθίσματος» προκύπτει ότι είναι μικρές 
οι ομοιότητες των δύο νομοθετημάτων. Μία εξήγηση που μπορεί να 
δοθεί εδώ, είναι ότι η εν λόγω «Νομοθεσία» δημοσιεύθηκε το 1818 στη 
Βιέννη, ενώ λίγο μετά τα εγκαίνια της Ακαδημίας, ήτοι τον Σεπτέμ-
βριο 1818, ο Καρατζάς, ο ανεψιός του Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, 
αλλά και ο ίδιος ο Βενιαμίν αναγκάσθηκαν να φύγουν εσπευσμένα  
από το Βουκουρέστι, λόγω διώξεων από τους Οθωμανούς (βλ. Ρωξάνη 
Δ. Αργυροπούλου, Ο Βενιαμίν Λέσβιος. Οραματιστής και Θεμελιωτής 
της Ελευθερίας των Ελλήνων, Αθήνα: Μικρή Βιβλιοθήκη Διδασκάλων 
του Γένους, 2019, σελ. 60-66). Πιθανολογείται, λοιπόν, ότι υπό αυτές 
τις συνθήκες ο Βενιαμίν δεν πρόλαβε να λάβει γνώση του κειμένου 
της «Νομοθεσίας» και να κάνει χρήση της. Ως προς το κείμενο αυ-
τής της «Νομοθεσίας», βλ. Ιω. και Παν Ζέπου, Jus Graecoromanum, τ. 
8ος : Κώδιξ Πολιτικός του Πριγκιπάτου της Μολδαβίας, Αθήναι: εκδ. 
Γ. Φέξη, 1931, σελ. 364-433 (Νομοθεσία Ιωάννου Γεωργίου Καρατζά, 
1818): 417 επ. (Περί Εγκλημάτων). 

▶

Η «Ἑξάβιβλος» του Κωνστ. Αρμενὀπουλου σε πρώτη έκδοση 
στο Παρίσι (1540)

32 Δεν γίνεται μνεία, εδώ, δύο άλλων νομοθετημάτων των Παραδου-
νάβιων Ηγεμονιών, ήτοι του «Συνταγματίου Νομικού» (1780) του ηγε-
μόνα της Βλαχίας Αλέξανδρου Υψηλάντη και του «Πολιτικού Κώδικος 
του Πριγκιπάτου της Μολδαβίας» (1816-1817) του ηγεμόνα της Σκαρ-
λάτου Καλλιμάχη, δεδομένου ότι σε αυτά δεν περιέχονται διατάξεις 
ουσιαστικού ποινικού δικαίου που θα ήταν χρήσιμες για τη σύνταξη 
του «Απανθίσματος». 

33 Το «Νομικόν Πρόχειρον» δημοσιεύθηκε στο Βουκουρέστι το 1765 
και συντάχθηκε από τον διδάσκαλο της Μεγάλης του Γένους Σχολής 
Μιχαήλ Φωτεινόπουλο στα ελληνικά, προκειμένου να χρησιμεύσει ως 
κώδικας νόμων στην περιοχή της Βλαχίας. Περιέχει διατάξεις αστι-
κού, ποινικού και εκκλησιαστικού δικαίου και διαιρείται σε τρία βιβλία. 
Οι ποινικές διατάξεις περιλαμβάνονται (μαζί με αστικές διατάξεις) 
στο δεύτερο βιβλίο (ιδίως ά. 39-80) και στηρίζονται κυρίως στα «Βα-
σιλικά» (911), ένα ογκώδες νομοθέτημα της Μακεδονικής Δυναστείας, 
που βασίσθηκε και αυτό με τη σειρά του στους «Πανδέκτες» του Ιου-
στινιανού. Τα κυριότερα προβλεπόμενα αδικήματα, περί τα 40, είναι 
σε μεγάλο βαθμό παρόμοια με εκείνα της «Εξαβίβλου» (βλ. την αμέ-
σως προηγούμενη υποσημείωση). Καθίσταται λοιπόν προφανές ότι 
το «Νομικόν Πρόχειρον» του Μιχ. Φωτεινόπουλου, επικεντρώνοντας, 
όπως και η «Εξάβιβλος», σε αδικήματα παρωχημένα αλλά και απει-
λούμενα με σκληρότατες ποινές, όπως η θανατική, δεν μπορούσε να 
ανταποκριθεί στις ανάγκες της νεωτερικής εποχής του 19ου, γι’ αυτό 
και είναι αμφίβολο εάν το νομοθέτημα αυτό τέθηκε ποτέ σε ισχύ ως 
νόμος (πρβλ. τις αναπτύξεις στο έργο μου Ποινική Καταστολή, όπ.π., 
παρ. 197-198, σελ. 195 επ.∙ ως προς το κείμενο αυτού του νομοθετήμα-
τος σε ψηφιακή μορφή, βλ. http://repository.academyofathens.gr/gr/
listItems/92348). 

 http://repository.academyofathens.gr/gr/listItems/92348). 

 http://repository.academyofathens.gr/gr/listItems/92348). 
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12. Το πρόβλημα αυτό της ανεπάρκειας των βυζαντινών 
νομοθετικών κειμένων ήταν, άλλωστε, σε πλήρη επίγνω-
ση των μορφωμένων Ελλήνων εκείνης της εποχής, οι 
οποίοι σε συναφή δημοσιεύματά τους στον Τύπο αντι-
μετώπιζαν με σοβαρές επιφυλάξεις τη βυζαντινή νομο-
θεσία ως πηγή δικαίου35. 
Ειδικότερα, στην «Εφημερίδα των Αθηνών» υπάρχει 
επιστολή αναγνώστη της με τα αρχικά Ν.Κ., που δημο-
σιεύθηκε στο φύλλο της 4.10.1824 (σελ. 2-3), άρα μετά 
την ψήφιση του «Απανθίσματος», αλλά χωρίς να έχει 
γίνει ακόμη ευρύτερη γνωστοποίησή του. Στην επιστολή 
αυτή γίνεται λόγος για την ανάγκη προς σύσταση δικα-
στηρίων και, ακόμη, προς εφοδιασμό των δικαστών με 
τα κατάλληλα νομοθετήματα. Σε αυτήν τονίζονται και 
τα ακόλουθα: 
«Ο οργανικός Νόμος [=Προσωρινά Πολιτεύματα Επι-
δαύρου και Αστρους –βλ. ανωτ., παρ. 1] είδα να διορίζη 
εις τας πολιτικάς [=αστικάς] και εγκληματικάς Διαδι-
κασίας τους Νόμους των αειμνήστων Αυτοκρατόρων 
μας∙ όσους είδα να κρίνουν τοιαύτας διαδικασίας με 
τον Νόμον εις το χέρι, είδα να βαστούν ένα Νομικόν 
του Αρμενόπουλου επιγραφόμενον, και με λέγουν, ότι 
αυτό είναι το Νομικόν οπού το Πολίτευμα συσταίνει. Το 
επαρατήρησα πολλάκις, και τη αληθεία με εφάνη πολλά 
ανάξιον Νομικόν δια ένα ελεύθερον Εθνος καθώς το 
εδικόν μας. Νομικός δεν είμαι. Σας λέγω όμως, ότι εις 
αυτό δεν εκατάλαβά τι σαφές. Μου εφάνη ένας κυκε-
ών. Σωροί Νόμων Βασιλέων, Καισάρων, απλών Κριτών, 
Μοναχών, Πατριαρχών, φάσκοντες και αντιφάσκοντες 
προς αλλήλους∙ [ε]ίδον διατάξεις χαμερπείς και ανε-
λευθέρας∙ [ε]ίδον κεφάλαια Νόμων πάντη ανάρμοστα 
εις το πνεύμα τούτου του αιώνος και αντιβαίνοντα εις 

αυτάς τας αρχάς του πολιτεύματός μας. Το Εθνος μας 
λοιπόν έχει μεγαλωτάτην ανάγκην και από Κώδικας Νό-
μων Πολιτικών και Εγκληματικών […]» (υπογραμμίσεις 
στο πρωτότυπο). 

13. Με παρόμοιο πνεύμα προβληματισμού έναντι της 
βυζαντινής νομοθεσίας εμφορείται και μια επιστολή, με 
τα αρχικά Κ.Μ., που δημοσιεύθηκε σε μιαν άλλη εφη-
μερίδα της επαναστατημένης Ελλάδας, τον «Φίλον του 
Νόμου» της 19.1.1825 (σελ. 3-4), και πάλι σε σχέση με την 
εγκαθίδρυση δικαστηρίων36. Σημειώνονται λοιπόν στην 
επιστολή αυτή και τα ακόλουθα: 

35 Πρβλ. Αριστείδη Χατζή, Οι νόμοι ενός ελεύθερου έθνους, εφημ. 
«Καθημερινή» της 1.11.2020, 29. Επίσης και ο Αδ. Κοραής, στο έργο 
του: Σημειώσεις εις το Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλάδος του 1822 
έτους, επιμ. Θεμ. Π. Βολίδου, Εν Αθήναις 1933, σελ. 117 επ., υπογράμ-
μισε τον μεταβατικό χαρακτήρα της διάταξης της § 98 του Συντάγ-
ματος της Επιδαύρου για τους νόμους «των αειμνήστων χριστιανών 
ημών Αυτοκρατόρων» και τη χαρακτήρισε εμμέσως ως αναγκαίο 
κακό, επισημαίνοντας ειδικότερα ότι «Δεν επαινούν βεβαίως τους 
Γραικορωμαϊκούς νόμους ως ορθούς, αλλά τους συγχωρούν ως απα-
ραιτήτως αναγκαίους, έως ου συνταχθώσιν οι μέλλοντες να μας κυ-
βερνώσι νόμοι∙ υποφέρονται και προκρίνονται πολλάκις και οι κακοί 
νόμοι παρά [=αντί για] την παντελή έλλειψιν των νόμων, της οποίας 
αναγκαίον αποτέλεσμα γίνεται η ολέθριος αναρχία». 

36 Η επιστολή στην οποία αναφερόμαστε εδώ αποτελεί μέρος μιας 
ευρύτερης πραγματείας που δημοσιεύθηκε στον «Φίλο του Νόμου» 
σε συνέχειες, ξεκινώντας από το φύλλο υπ’ αρ. 88 (16.1.1825, σελ. 2-3). 
Τα τεύχη αυτής της εφημερίδας είναι προσβάσιμα και διαδικτυακά, 
όπως άλλωστε και εκείνα της προαναφερθείσας «Εφημερίδος των 
Αθηνών», στην ιστοσελίδα της Βιβλιοθήκης της Βουλής: https://
library.parliament.gr/, με αναζήτηση των αντίστοιχων τίτλων εφημε-
ρίδων (για τα τεύχη που αναφέρονται εδώ από τον «Φίλο του Νό-
μου» επιλέγεται ο δεύτερος τόμος). Σημειώνεται ότι αναφορά για την 
επιστολή αυτή έγινε ήδη το 1947 από τον Νικόλαο Ι. Πανταζόπουλο 
στο έργο του: Ιστορία Ελληνικού Δικαιου, τεύχος Β’: Από της «λογίας» 
παραδόσεως εις τον Αστικόν Κώδικα, Θεσσαλονίκη/ Αθήναι: εκδ. Π. 
Σάκκουλα, 1947, σελ. 146-147, σημ. 49. 

Οι πρώτες σελίδες της «Εφημερίδος των Αθηνών» της 4.10.1824, 
όπου δημοσιεύθηκε η επικριτική επιστολή για την «Εξάβιβλο» 
του Κωνστ. Αρμενόπουλου.

https://library.parliament.gr/
https://library.parliament.gr/
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«Το Γενικόν Κριτήριον [= Ανώτατο Δικαστήριο] ανεξαρ-
τήτως [=με ανεξαρτησία] να δίδη [=εκδίδη] τας ανεκ-
κλήτους αποφάσεις του. Αλλά οποία η θετική οδηγία 
του, με ποίους Νόμους κρίνει τας παρεμπιπτούσας δι-
αφοράς; 
Των ημετέρων Βυζαντινών Αυτοκρατόρων οι Νόμοι ολι-
κώς θεωρούμενοι δεν συμβιβάζονται με τας περιστά-
σεις μας∙ ανάγκη πάσα οι Κώδικες Εγκληματικοί και 
Πολιτικοί να έχωσι στενωτάτην σχέσιν και εντελεστάτην 
αναλογίαν με τας θεμελιώδεις αρχάς των πολιτευμάτων 
εις τα έθνη. 
Εφ’όσον δε διαφορετικόν το πολίτευμα της Ανατολικής 
Αυτοκρατορίας από το σημερινόν της Ελλάδος! Εφ’ό-
σον οι έκτοτε διατρέξαντες αιώνες όχι ανεπαίσθητον 
επέφερον διαφοράν εις τον άνθρωπον, επί τοσούτον 
και οι ειρημένοι Κώδικες εις πολλά ασυγγένευτοι με 
ημάς αποκαθίστανται σήμερον. Ενας των μεγάλων φι-
λοσόφων έλεγε ποτέ, ότι καθώς το εντελώς προσαρ-
μοζόμενον υπόδημα εις ενός τον πόδα, είναι δι’ αυτό 
ανάρμοστον εις όλων των άλλων τους πόδας, ούτω και 
οι Κώδικες των νόμων αρμόζονται εις εν, δεν αρμόζου-
σιν εις άλλα έθνη […]». 

Η συμβολή του γαλλικού Ποινικού Κώδικα 1810 

14. Ενόψει του ανωτέρω γενικότερου αρνητικού κλίμα-
τος με το οποίο αντιμετωπιζόταν στην επαναστατημένη 
Ελλάδα η βυζαντινή νομοθεσία, είτε αυτούσια («Βασι-
λικά»), είτε και σε συνοπτική μορφή («Εξάβιβλος»), οι 
συντάκτες του «Απανθίσματος», αξιοποιώντας τη δυ-
νατότητα της εντολής που τους είχε δοθεί από το ΙΑ’ 
Ψήφισμα να αντλήσουν το υλικό τους και «άλλοθεν» 
(πέρα δηλ. από τη βυζαντινή νομοθεσία), ναι μεν –όπως 
θα αναπτυχθεί ειδικότερα κατωτέρω, παρ. 15- συμπερι-
έλαβαν στο νομοθέτημά τους και ρυθμίσεις του βυζα-
ντινού δικαίου, αλλά προπάντων στράφηκαν σε νεότερα 
νομοθετικά υποδείγματα και κυρίως στον γαλλικό Ποινι-
κό Κώδικα 181037.

Πράγματι, ο Κώδικας αυτός, παρά το αυταρχικό πνεύ-
μα της ναπολεόντειας αυτοκρατορικής Γαλλίας που 
ενσάρκωνε, παρουσίαζε όμως μια δομική πληρότητα 
και μια –έως ένα βαθμό- ενσάρκωση των φιλελεύθερων 
αρχών της Γαλλικής Επανάστασης 178938. Εξάλλου, ο 
γαλλικός ναπολεόντειος Ποινικός Κώδικας 1810 ήταν ο 
πλέον πρωτοποριακός και νομοτεχνικά άρτιος εκείνης 
της εποχής. Οχι αδίκως αποκλήθηκε, μάλιστα, «πατήρ 
των ποινικών κωδίκων του 19ου αι»., καθώς απετέλεσε 
το πρότυπο για τους ποινικούς κώδικες στη Γερμανία 
(αρχικά στη Βαυαρία), την Ιταλία, την Ισπανία, την Πορ-
τογαλία, το Βέλγιο, το Λουξεμβούργο και την Ολλανδία, 
χώρες που άλλωστε στην πλειονότητά τους είχαν απο-
τελέσει, έστω και για λίγο, μέρος της ναπολεόντειας 
αυτοκρατορίας39. Επίσης και γενικότερα, η ακτινοβολία 
της τότε Γαλλίας ως επίκεντρου του ευρωπαϊκού πολι-
τισμού ήταν αδιαμφισβήτητη, όπως και της ίδιας της 
γαλλικής γλώσσας, που λειτουργούσε ως κοινό μέσο 
συνεννόησης (lingua franca) των μορφωμένων ανθρώ-
πων από διαφορετικές χώρες. Επομένως ήταν αναμε-
νόμενο οι μορφωμένοι Ελληνες εκείνης της εποχής να 
είναι εξοικειωμένοι με τη γαλλική (ποινική) νομοθεσία 
και να επιθυμούν να τη χρησιμοποιήσουν για τη διαμόρ-
φωση και της δικής τους νομοθεσίας. Αλλωστε, ορισμέ-

38 Όπως παρατήρησε συναφώς ο Δημ. Κιούπης σε μελέτη του με τίτ-
λο: Η επίδραση του Διαφωτισμού στο Ποινικό Δίκαιο, Ποιν. Χρονικά 
2001, σελ. 577-584: 584 και σημ. 60: «…Στον περίφημο ναπολεόντειο 
κώδικα του 1810 συναντά κανείς τα σημάδια ενός συμβιβασμού μετα-
ξύ της φιλοσοφίας του Διαφωτισμού και της αυταρχικής τάσης που 
χαρακτήριζε την αυτοκρατορική Γαλλία του Ναπολέοντα». 

39 Βλ. Παν. Γιωτόπουλου, Οι Ποινικοί Κώδηκες, περ. «Θέμις», τ. ΜΣΤ΄: 
1935, σελ. 19-32: 20 –πρβλ. Renée Martinage, Histoire du droit pénal 
en Europe, Paris: Presses Universitaires de France, 1998 (σειρά Que 
sais-je?), ιδίως σελ. 76-77. 

37 Ηδη ο βαυαρός νομομαθής Μάουρερ το 1835 είχε επισημάνει 
στο έργο του «Ο Ελληνικός Λαός» (§ 227, πρβλ. ανωτ., σημ. 22) ότι το 
«Απάνθισμα» είχε ως πρότυπο τη γαλλική ποινική νομοθεσία, την ίδια, 
δε, άποψη διατύπωσαν αργότερα και άλλοι νομικοί, όπως ο Κωνστ. 
Κωστής στο έργο του: Ερμηνεία του εν Ελλάδι Ισχύοντος Ποινικού 

▶

Νόμου, εν Αθήναις, τ. Α’, 1892, σελ. 3, και ο Δημ. Καστόρχης, στο έργο 
του: Ποινικόν Δίκαιον των Βαλκανικών Κρατών, Αθήναι, 1915, σελ. 65 
επ., όπου μάλιστα επιχειρεί και σύγκριση ορισμένων διατάξεων του 
«Απανθίσματος» με εκείνες του ΓαλλΠοινΚ 1810. Ως προς άλλες δι-
ατυπωθείσες γνώμες επί του θέματος, βλ. Τηλ. Φιλιππίδου, Η Ποινική 
Νομοθεσία κατά την Εθνεγερσίαν, Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 35 επ., 49 
επ. Το κείμενο του γαλλ. Ποινικού Κώδικα 1810 είναι προσβάσιμο στην 
ιστοσελίδα: 
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/
code_penal_1810/code_penal_1810_2.htm 

▶

https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_2.htm 

https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_2.htm 
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να γαλλικά νομοθετήματα, όπως ο Εμπορικός Κώδικας 
και ο Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, υιοθετήθηκαν 
αυτούσια από τις ελληνικές Αρχές ήδη όταν ξεκίνησε 
η Επανάσταση40, άλλα, όπως η «Εγκληματική Διαδικα-
σία» (πρώτη νεοελληνική Ποινική Δικονομία) θεσπίσθη-
καν κατ’ επίδραση γαλλικών προτύπων επί Καποδίστρια 
(εν προκειμένω, το 1829), ενώ είναι εντυπωσιακό και το 
γεγονός ότι στο ά. 99 του Συντάγματος που ψηφίσθηκε 
το 1827 από την Γ΄ Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας ρητά 
προβλέφθηκε ότι «Η Βουλή χρεωστεί να φροντίση δια 
να συνταχθώσι Κώδηκες Πολιτικός, Εγκληματικός και 
Στρατιωτικός, έχοντες ιδιαιτέρως βάσιν την Γαλλικήν Νο-
μοθεσίαν» (υπογράμμιση από τον γράφοντα). 

15. Ωστόσο, θα πρέπει να επισημανθεί ότι ο γαλλικός 
Ποινικός Κώδικας χρησιμοποιήθηκε από τους συντά-
κτες του «Απανθίσματος» κυρίως ως υπόδειγμα γενικής 
κατεύθυνσης, δηλ. για την ταξινόμηση των διατάξεων, 
το είδος των αδικημάτων τα οποία θα ήταν χρήσιμο να 
ληφθούν υπ’ όψη και τον τρόπο ποινικής αντιμετώπισης 
αυτών των αδικημάτων. Δεν υπήρξε όμως αντιγραφή ή 
απομίμηση των γαλλικών ποινικών διατάξεων, πράγμα 
που βέβαια θα προσέδιδε αντίστοιχα μεγαλύτερη αρτι-
ότητα στο έργο αυτό. Κάτι τέτοιο δεν συνέβη άλλωστε 
εκ των πραγμάτων, αφού τα 484 άρθρα του γαλλικού 
Ποιν. Κώδικα συμπτύχθηκαν στο «Απάνθισμα» σε μόλις 
89! Είναι έτσι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι, π.χ., στο 
θέμα της «Αντιστάσεως και Απειθείας προς την Καθε-
στώσαν Εξουσίαν» (κεφ. Η΄, § 33) περιλαμβάνεται στο 
«Απάνθισμα» μία μόνο διάταξη, αντί των 28 του γαλλι-
κού Ποινικού Κώδικα 1810 (ά. 209-236) και αποφεύγεται 
έτσι η αφόρητη περιπτωσιολογία που χαρακτήριζε τους 
ποινικούς κώδικες εκείνης της εποχής. 
Ούτε όμως υπήρξε προσκόλληση στο περιεχόμενο του 
γαλλικού Κώδικα, καθώς σε ορισμένες περιπτώσεις 
προτιμήθηκαν ρυθμίσεις από το εθιμικό ή και το βυζα-
ντινό δίκαιο το οποίο εφαρμοζόταν κατά την περίοδο 
της οθωμανοκρατίας. Υιοθετήθηκαν έτσι ρυθμίσεις που 
διέπονται από πνεύμα στοργής προς το θύμα π.χ. παρθε-

νοφθορίας. Συγκεκριμένα για το αδίκημα αυτό προβλε-
πόταν ως κύρωση είτε η απόδοση προίκας στην ανήλικη 
κάτω των 12 ετών και φυλάκιση του δράστη, είτε η σύ-
ναψη γάμου για την συναινούσα στην παρθενοφθορία 
κόρη άνω των 12 ετών ή, διαφορετικά, η πληρωμή προ-
στίμου, και εφόσον ο δράστης ήταν νυμφευμένος, η φυ-
λάκισή του (§§ 54, 55). Οι ρυθμίσεις αυτές υιοθετήθη-
καν εν μέρει κατά τα πρότυπα του βυζαντινού δικαίου 
(«Εκλογή» του Λέοντα Γ’ του Ισαύρου, XVII.29), το οποίο 
μάλιστα, ενίοτε, εφαρμοζόταν απ’ ευθείας (πρβλ. ανωτ., 
παρ. 9). Επίσης, στην ψευδομαρτυρία παρατηρείται ένα 
πνεύμα ταυτοπάθειας που έχει τις απαρχές του και αυτό 
στο βυζαντινό δίκαιο, καθώς ο δράστης αυτού του αδι-
κήματος «λαμβάνει την αυτήν ποινήν, οποίαν επροξένη-
σεν εις εκείνον, κατά του οποίου εψευδομαρτύρησεν» 
(§ 64), σύμφωνα και πάλι με αντίστοιχη ρύθμιση της 
«Εκλογής» (XVII.27 και 51). 

Γενικότερη αξιολόγηση του «Απανθίσματος» 

16. Συμπερασματικά, οι συντάκτες του «Απανθίσματος» 
αρκέσθηκαν να προσαρμόσουν τα πρότυπά τους στην 
τότε εκρηκτική (και κυριολεκτικά)41 ελληνική πραγματι-
κότητα, μέσα από ένα απλό και σύντομο κείμενο, κα-
τανοητό ακόμη και σε ανθρώπους με υποτυπώδη μόρ-
φωση και χωρίς νομική κατάρτιση. Επιπλέον, αξίζει να 
τονισθεί η αναγραφή στο «Απάνθισμα» δύο γενικού χα-
ρακτήρα διατάξεων (μετά την § 82), οι οποίες προβλέ-
πουν την υποχρέωση κάθε εγκληματία «να πληρόνη τας 
εκ του εγκλήματος προελθούσας ζημίας» και «να βοηθή 
την διατροφήν των ανηλίκων παιδίων [του φονευθέντος] 
[…] ή των γονέων [του], αν ήναι ασθενείς, και άποροι». 
Οι διατάξεις αυτές αποτελούν ρυθμίσεις αξιοζήλευτες, 
που ακόμη και σήμερα, παρά τη σημασία που αποδίδε-
ται πλέον στις αρχές της Αποκαταστατικής Δικαιοσύ-
νης (Restorative Justice), δεν υπάρχουν στις σύγχρονες 

41 Με γλαφυρό τρόπο αποδίδει αυτή την εκρηκτική ατμόσφαιρα του 
επαναστατικού αγώνα ο Νικόλαος Δραγούμης, όπ.π., τ. Α’, σελ. 163, 
όπου εξηγεί γιατί δεν μπορούσε τότε να αποδίδεται ομαλά η Δικαι-
οσύνη και κάνει λόγο, ειδικότερα, περί ενός «ακμάζοντος πολέμου, 
εξολοθρευτικού, ενώ το πυρ και ο σίδηρος κατενέμοντο αμειλίκτως 
την επικράτειαν, αι δ’ εχθρικαί επιδρομαί, ερημούσαι πόλεις τε και 
χωρία, κατεδίωκον από σπηλαίου εις σπήλαιον και από βράχου εις 
βράχον τους κατοίκους…». 

40 Ο Εμπορικός Κώδικας εισήχθη με το ά. 98 του Συντάγματος της 
Επιδαύρου το 1822 και ο Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας την ίδια χρο-
νιά, δυνάμει του από 9.1.1822 ψηφίσματος, ά. 8, που εκδόθηκε από την 
Α’ Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου –πρβλ. ανωτ., παρ. 7. 
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ποινικές νομοθεσίες με αυτή την απόλυτη διατύπωση, 
χωρίς δηλ. να χρειάζεται στην πράξη η παράλληλη 
προσφυγή σε αστικά δικαστήρια προς καταβολή απο-
ζημίωσης του παθόντος για την ίδια υπόθεση. Η επι-
σήμανση αυτή γίνεται όχι βεβαίως για να αξιολογηθεί 
το «Απάνθισμα» με κριτήρια του σήμερα, αλλά για να 
καταδειχθεί ο ανθρωπιστικός και ρεαλιστικός του χα-
ρακτήρας στις δύσκολες εκείνες ημέρες της Ελληνικής 
Επανάστασης.
Εξίσου σημαντική είναι η επισήμανση, ότι το «Απάνθι-
σμα» υπήρξε νομοθέτημα το οποίο αντικατόπτρισε με 
ουσιαστικό τρόπο το φιλελεύθερο και «αντιτυραννικό» 
πνεύμα εκείνης της εποχής. Τούτο, δε, σε αντίθεση με 
τον επακολουθήσαντα Ποινικό Νόμο 1834 της Βαυαρι-
κής Αντιβασιλείας, ο οποίος παρά την ολοκληρωμένη 
νομοτεχνικά μορφή του λόγω αντιγραφής του βαυαρι-
κού Σχεδίου Ποινικού Κώδικα 183142, εμπεριείχε όμως 
στοιχεία αυταρχικότητας και ελέγχου όλων των πτυχών 
της δημόσιας και ιδιωτικής ζωής των πολιτών43. Θα 

πρέπει, πάντως, να τονισθεί εδώ, ότι διατάξεις «αυταρ-
χικές», όπως αυτές του Ποινικού Νόμου 1834, ήσαν συ-
νήθεις στις ποινικές νομοθεσίες εκείνης της εποχής και 
δεν θα πρέπει να καταδικάζονται με κριτήρια του σήμε-
ρα, αλλ’ απλώς να συγκρίνονται με άλλες, περισσότερο 
προοδευτικές και φιλελεύθερες νομοθεσίες της ίδιας 
εποχής, όπως αυτές του «Απανθίσματος». 
Ο φιλελεύθερος χαρακτήρας του «Απανθίσματος» είναι 
ιδιαίτερα εμφανής και από το γεγονός ότι, όπως σημειώ-
θηκε ανωτέρω (παρ. 6), ως αδικήματα αντιμετωπίζονται 
και οι παρανομίες εκ μέρους δημοσίων λειτουργών και 
ασκούντων εξουσία πολιτικών (π.χ. αγορά ψήφου), ενώ 
τέτοιες ποινικοποιήσεις, έστω και αν υπήρχαν στον γαλ-
λικό Ποιν. Κώδικα 1810 και άλλους κώδικες που τον ακο-
λούθησαν, όμως δεν ήσαν συνήθεις για νομοθετήματα 
που εκφράζανε το «παλαιό καθεστώς» (ancient régime) 
εκείνης της εποχής, όπως π.χ. η προαναφερθείσα «Νο-
μοθεσία» του Ιωάννη Καρατζά (1818), για την οποία έγι-
νε λόγος ανωτέρω (σημ. 34)44. Επιπλέον, στην § 21 του 
«Απανθίσματος» υπάρχει μια διάταξη που εντυπωσιάζει 
για την έμφασή της στην προάσπιση των ατομικών ελευ-
θεριών του πολίτη από ενέργειες δημοσίων λειτουργών: 
Η διατύπωσή της έχει ως εξής: «Οποιος των Διοικητών, 
ή Υπουργών της Διοικήσεως βλάψη παρανόμως την 
ατομικήν ελευθερίαν, ή τα πολιτικά δικαιώματα ενός ή 
πολλών πολιτών […], να εκπίπτει του υπουργήματός του 
και να στερήται δέκα χρόνους τα πολιτικά υπουργήμα-
τα, και να παιδεύηται [=τιμωρείται] ως απλούς πολίτης 
κατά το αμάρτημά του». Και μόνο από τη γενική αυτή δι-
άταξη προκύπτει, λοιπόν, ότι το «Απάνθισμα», προηγού-
μενο της εποχής του, όχι μόνο προστάτευε τους πολίτες 
έναντι αδικημάτων από την εγκληματική συμπεριφορά 

44 Θα πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι μετά τη γαλλική Επανάσταση 
1789, στο πλαίσιο της οποίας είχαν θεσμοθετηθεί τα δύο βασικά γαλ-
λικά ποινικά νομοθετήματα του 1791 (ήτοι το ψήφισμα της 25.9.1791 για 
τα πλημμελήματα και πταίσματα και ο Ποινικός Κώδικας της 25.9.1791 
για τα κακουργήματα), πολλά από τα ποινικά νομοθετήματα που ακο-
λούθησαν στη Δυτική Ευρώπη, διαπνέονταν επίσης από τις βασικές 
της αρχές. Τούτο, δε, συνέβη επίσης με τον γαλλικό Ποινικό Κώδικα 
1810, ο οποίος μολονότι εκπορευόταν από το αυταρχικό καθεστώς του 
αυτοκράτορα Ναπολέοντα, περιέλαβε, μεταξύ άλλων, σειρά διατάξε-
ων για αδικήματα τελούμενα από δημοσίους λειτουργούς (βλ. π.χ. ά. 
113 αυτού του Κώδικα για την περίπτωση της προαναφερθείσας αγο-
ράς ψήφου –πρβλ. και ανωτ., σημ. 38). 

42 Χρησιμοποιήθηκε πράγματι ως πρότυπο το Σχέδιο βαυαρικού Ποι-
νικού Κώδικα 1831, το οποίο βασίσθηκε στον βαυαρικό Ποινικό Κώδι-
κα του 1813 (με συντάκτη τον Φώϋερμπαχ, μαθητή του Καντ) καθώς 
και στα σχέδια αναθεώρησης του νόμου αυτού (1822 και 1827) –βλ. δι-
εξοδικότερα Νέστορα Ε. Κουράκη, Η Ποινική Καταστολή μεταξύ Πα-
ρελθόντος και Μέλλοντος, Αθήνα/ Κομοτηνή: εκδ. Σάκκουλα, 2009 
(πέμπτη έκδοση, σε συνεργασία με Νικ.Κ. Κουλούρη), παρ. 205 επ., 
σελ. 210 επ. Ωστόσο είναι γενικότερα αποδεκτό ότι η διατήρησή του 
βαυαρικού ποινικού δικαίου στην Ελλάδα ως ισχύοντος δικαίου επί 
σχεδόν 120 έτη αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι το δίκαιο αυτό επέτυχε 
σταδιακά να προσαρμοσθεί επιτυχώς, έστω και με κατά καιρούς συ-
μπληρώσεις και τροποποιήσεις, στην ελληνική πραγματικότητα –πρβλ. 
Nestor Courakis, L’ Ethnopsychologie entre la Sociologie pénale et le 
Droit pénal, Προσφορά τιμής στην Αγλαΐα Τσήτσουρα, Αθήνα/ Θεσ-
σαλονίκη: εκδ. Σάκκουλα, 2009, 383-452: 437-439. 

43 Είναι βέβαια γεγονός ότι ο Ποινικός Νόμος 1834 εμπεριείχε ψήγ-
ματα φιλελεύθερων ιδεών, καταλοίπων της γαλλικής Επανάστασης 
1789, όπως, π.χ., διατάξεις που αφορούσαν την «παράβασιν καθηκό-
ντων των δημοσίων υπαλλήλων και υπηρετών» (κεφ. 29ο, ά. 449-495). 
Ωστόσο το φιλελεύθερο αυτό πνεύμα (εντός ή εκτός εισαγωγικών) 
επισκιαζόταν από πολλές άλλες διατάξεις που ενίσχυαν αναφανδόν 
το αυταρχικό μοναρχικό πολίτευμα του Οθωνα, όπως εκείνες των κε-
φαλαίων 4ου («Περί πράξεων αντικειμένων εις τας βάσεις των καθε-
στώτων νόμων», ά. 149-152), 5ου («Περί πράξεων αντικειμένων εις το 
προς την αρχήν οφειλόμενον σέβας» και ά. 153-163) και 6ου («Περί 
πράξεων κατά της οφειλομένης προς τας αρχάς ευπειθείας», ά. 164-
188). 
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άλλων συμπολιτών τους, αλλ’ επιπλέον διασφάλιζε με 
σαφή και ρητό τρόπο τον εγγυητικό ρόλο του Κράτους 
έναντι καταχρήσεων των οργάνων του. 
Εν όψει των δεδομένων αυτών οι σκληρές κρίσεις του 
βαυαρού Μάουρερ για το «Απάνθισμα» («παρωδία ποι-
νικού κώδικος»: § 227)45, δεν φαίνονται ν’ αξιολογούν 
με ευστοχία την προσφορά του νομοθετήματος αυτού 
στην εξυπηρέτηση των πρακτικών προβλημάτων και των 
ιδεολογικών κατευθύνσεων της τότε επαναστατημένης 
Ελλάδας46. 

Σκέψεις για τον βασικό συντάκτη του «Απανθίσματος» 

17. Απομένει να γίνουν ορισμένες επισημάνσεις και ως 
προς τον πιθανό βασικό συντάκτη του «Απανθίσματος», 
ώστε να δοθεί μια πληρέστερη εικόνα για τις απαρχές 
και την «πατρότητα» αυτού του νομοθετήματος. 
Από τα διαθέσιμα στοιχεία των πηγών δεν προκύπτει 
ευθέως, εξ όσων γνωρίζω, ο πρωτεργάτης αυτού του 
νομοθετήματος, εκείνος, δηλ., που κατάρτισε το αρχικό 
σχέδιο, ώστε αυτό να τύχει περαιτέρω επεξεργασίας 
και έγκρισης από την 9μελή Επιτροπή του «Απανθίσμα-
τος». Βασίμως, ωστόσο, μπορεί να εικάσει κανείς ότι το 
«Απάνθισμα» χρεωστεί την πρωτόλεια μορφή του στη 
γραφίδα ενός από τους πλέον δραστήριους και δυνα-

μικούς εκπροσώπους του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, 
του ιερομόναχου Βενιαμίν Λέσβιου47, του οποίου άλλω-
στε το όνομα δικαίως συγκαταριθμείται δίπλα σε εκείνα 
του Βελεστινλή, του Κοραή και του λεγόμενου Ανωνύ-
μου της Ελληνικής Νομαρχίας48. 
Ορισμένες ενδείξεις από τη βιογραφία του τείνουν να 
ενισχύσουν αυτή την υπόθεση: Επρόκειτο για άνθρωπο 
ιδιαίτερα μορφωμένο, με δεκαετή παραμονή και σπου-
δές στην Ιταλία (Πίζα) και τη Γαλλία (Παρίσι). Εξάλλου, 
οι σπουδές του δεν αφορούσαν μόνο τη φιλοσοφία, 
αλλ΄ επίσης τη φυσική, τη χημεία και τα μαθηματικά49. 

46 Έτσι ιδίως: Τ. Φιλιππίδης, ανωτ. σελ. 41 επ., 50, Γ.Α. Μαγκάκης, 
Ποινικό Δίκαιο, τ. Α΄, Αθήνα 1979, § 5, σελ. 30, Νέστ. Κουράκης, Ποι-
νική Καταστολή, Αθήνα/ Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλας, 1984 (πρώτη 
έκδοση), παρ. 200 επ., σελ. 147 επ. και Ι. Μανωλεδάκης, Ιδεολογικο-
πολιτικοί προσανατολισμοί του ελληνικού ποινικού δικαίου κατά την 
ιστορική του εξέλιξη, στον Α’ τόμο «Μνήμη» που εκδόθηκε από τον 
Τομέα Ποινικών Επιστημών, Αθήνα: Α.Ν. Σάκκουλας, 1986, σελ. 125 επ. 
Αντίθετα, την πρακτική χρησιμότητα του «Απανθίσματος» φαίνεται 
να παραγνωρίζει ο Δημ. Μιράσγετζης, Ο Πρώτος Ποινικός Κώδιξ της 
Νεωτέρας Ελλάδος, περιοδ. «Σωφρονιστικαί Πληροφορίαι», 1939, σελ. 
116-119, 175-178: 178 και ο ίδιος, Η Ελληνική Ποινική Νομοθεσία κατά 
τα έτη 1822-1834, Αθήναι, 1934, ιδίως σελ. 11 επ. Επίσης και ο Κωνστ. 
Κωστής, στο έργο του: Ερμηνεία του εν Ελλάδι Ισχύοντος Ποινικού 
Νόμου, εν Αθήναις, τ. Α’, 1892, σελ. 3, καταφέρεται με δριμύτητα κατά 
του «Απανθίσματος». 

48 Ετσι π.χ. η Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, στο έργο της: Ο Βενιαμίν 
Λέσβιος. Οραματιστής και Θεμελιωτής της Ελευθερίας των Ελλήνων, 
Αθήνα: Μικρή Βιβλιοθήκη Διδασκάλων του Γένους, 2019, σελ. 18, κα-
θώς και στο παλαιότερο έργο της: Ο Βενιαμίν Λέσβιος και η Ευρωπα-
ϊκή Σκέψη του Δέκατου Ογδοου Αιώνα, Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνικών 
Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, αρ. 83, 2003, σελ. 223. Επίσης 
αξίζει εδώ να τονισθεί ότι σε δύο περιπτώσεις κατά τις οποίες ο Νικό-
λαος Δραγούμης στις Ιστορικές του Αναμνήσεις (όπ.π., τ. Α’ , σελ. 24 
και 175) αναφέρει πλειάδα από ονόματα πεπαιδευμένων Ελλήνων και 
διδασκάλων της επαναστατικής περιόδου, προτάσσει και τις δύο φο-
ρές εκείνο του Βενιαμίν Λέσβιου, ο οποίος επιπλέον χαρακτηρίζεται 
αμέσως μετά (σελ. 175) από τον Δραγούμη ως «πολυμαθής, φιλόπολις, 
ακάματος, τολμηρός, περιτρέχων αδιακόπως πόλεις και στρατόπεδα 
και κηρύττων κατά της τυραννίας». Επίσης και ο σύγχρονος βιογρά-
φος του Βενιαμίν, ο Γεώργιος Βαλέτας, στο περισπούδαστο έργο του: 
Βενιαμικά. Τα μικρά κείμενα του Βενιαμίν Λέσβιου και οι βιογραφικές 
πηγές του, Μυτιλήνη: εκδ. Εταιρείας «Αιολικών Μελετών», 1982, σελ. 
71 επ., αποκαλεί τον Βενιαμίν «Μεγάλο Εθνοφωτιστή», ενώ παραθέ-
τει και γνώμη του Νίκου Βέη, κατά τον οποίο ο Βενιαμίν είναι «αστήρ 
πρώτου μεγέθους εις τον πνευματικόν ουρανόν της Ελλάδος». 

45 G. Maurer, Ο Ελληνικός Λαός [1835], § 227, τ. Α’, σελ. 446 στη μτφρ. 
Ε. Καραστάθη και Χρ. Πράτσικα, Αθήναι 1943 και σελ. 379 στη νεότερη 
μετάφραση από την Ολγα Ρομπάκη, Αθήνα: εκδ. Αφών Τολίδη, 1976). 
Για μια τεκμηριωμένη αντίκρουση του ισχυρισμού αυτού που διατύπω-
σε ο Μάουρερ για το «Απάνθισμα» βλ. ιδίως Τηλ. Φιλιππίδου, Η Ποινι-
κή Νομοθεσία κατά την Εθνεγερσίαν, Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 40 επ. 

47 Κατά τον βιογράφο του Γ.Α. Αριστείδη [Πάππη], Βενιαμίν ο Λέσβι-
ος, ήτοι βίος αυτού, Αθήνησι 1880 (προσβάσιμο διαδικτυακά μέσω 
της ιστοσελίδας anemi του Πανεπιστημίου Κρήτης), σελ. 38, ο Βενι-
αμίν επέλεξε μόνος του το επίθετο Λέσβιος για να τιμήσει έτσι την 
ιδιαίτερη πατρίδα του Λέσβο. Μάλιστα υπέγραφε με αυτό το όνομα 
και όχι ως «Βενιαμίν ο Λέσβιος», όπως ενόμισαν ορισμένοι βιογρά-
φοι του. Όμως και η Λέσβος, ειδικότερα δε το Πλωμάρι, του αντα-
πέδωσε αυτή την τιμή, καθώς το 1878 ιδρύθηκε το σωματείο «Λέσχη 
Πλωμαρίου “Βενιαμίν ο Λέσβιος”», το οποίο ακόμη και στις ημέρες 
μας αναπτύσσει ξεχωριστή πολιτιστική δραστηριότητα –βλ. την ιστο-
σελίδα του: http://www.veniaminlesviossociety.gr/ όπου και εκτετα-
μένο ψηφιακό υλικό για τον Βενιαμίν Λέσβιο. Συναφής πληροφόρηση 
υπάρχει και στο λήμμα της Βικιπαιδείας: Λέσχη Πλωμαρίου Βενιαμίν 
ο Λέσβιος. 

49 Αξίζει να αναφερθεί εδώ ότι ο Βενιαμίν Λέσβιος συνέγραψε από 
το 1796 έως το 1806, με βάση τις παραδόσεις του στην Ακαδημία των 
Κυδωνιών την οποία διηύθυνε, έργα όπως τα Στοιχεία της Μεταφυσι-

▶

http://www.veniaminlesviossociety.gr/
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Αρα ο Βενιαμίν διέθετε μόρφωση πολύπλευρη και ανοι-
χτή στα νέα εμπειριοκρατικά ρεύματα της εποχής του, 
κάτι πράγματι ασυνήθιστο για τους τότε Ελληνες κληρι-
κούς. Επιπλέον, ο Βενιαμίν διακατεχόταν από ένα απε-
ριόριστο θαυμασμό για το γαλλικό πνεύμα50. 
Από την άλλη μεριά, ο Βενιαμίν ήταν γνώστης και της 
αρχαίας ελληνικής γραμματείας (εγνώριζε, έτσι, τον νε-
οπλατωνιστή φιλόσοφο Ιεροκλή της Αλεξανδρείας, 5ος 
αι. μ.Χ.51, ο οποίος αντιμετώπιζε θετικά τη χριστιανική 
σκέψη∙ επίσης, ο Βενιαμίν είχε μελετήσει εις βάθος 
τον Αριστοτέλη52). Προσπαθούσε, έτσι, ο Βενιαμίν να 
συνδυάζει αντιμαχόμενες ιδέες, όπως το φιλελεύθερο 
πνεύμα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού από το οποίο εμ-
φορείτο, με την παρακαταθήκη του αρχαίου ελληνικού 
πολιτισμού, αλλά και με τα διδάγματα της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, στους κόλπους της οποίας υπηρετούσε. Χα-
ρακτηριστική είναι εν προκειμένω η φράση του Βενια-

μίν: «Δεν δίδεται ηδονή μεγαλητέρα επί της Γης, όσον 
το να βλέπη τις εαυτόν δημιουργόν της λογικότητος 
και σπορέα των φώτων, όντος φωτός αυτού του Θεού», 
φράση με την οποία, όπως παρατηρήθηκε, ο Βενιαμίν 
συνδέει το κίνημα του Διαφωτισμού με τη χριστιανική 
σημασία του φωτός53. 
Βέβαια, το έργο αυτό της συνάρμοσης τέτοιων αντι-
τιθέμενων ιδεών, έστω και με πλάγια, προσεκτική δια-
τύπωση54, εμφανιζόταν ιδιαίτερα δυσχερές, λόγω των 
εύθραυστων ισορροπιών που εμπεριέκλειε. Και πράγ-
ματι ο Βενιαμίν προκάλεσε με τις ιδέες του σοβαρές 
αντιδράσεις, κυρίως από εκείνους που έβλεπαν με κα-

▶
κής (Βιέννη 1820), τα Στοιχεία Ηθικής (εκδόθηκαν αργότερα, το 1994, 
από τη Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, βλ. κατωτ., σημ. 58), τα Ευκλείδου 
Γεωμετρίας Στοιχεία (Βιέννη 1820), τα Στοιχεία Αριθμητικής (Βιέννη 
1818) και την Αστρονομία (εκδόθηκε το 1991 από τον Κώστα Δ. Μαυ-
ρομμάτη). Όπως, δε, παρατηρεί η Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου (όπ.π. 
2003, προηγούμενη υποσημείωση, σελ. 68), «όλα αυτά τα έργα φέρ-
νουν τη σφραγίδα της γαλλικής επιστήμης και σκέψης όπως αναπτύ-
χθηκε στα προεπαναστατικά χρόνια και κατά τη μεγάλη εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση της Γαλλικής Επανάστασης». 

50 Χρησιμοποιείται εδώ η διατύπωση της Ρωξάνης Αργυροπούλου, 
όπ.π., 2003, σελ. 223, κατά την οποία «ο θαυμασμός του [=του Βενια-
μίν] για το γαλλικό πνεύμα ήταν απεριόριστος». 

51 Τον μνημονεύει ιδίως στον λόγο του Περί Παιδείας, που εκφώνησε 
κατά την επαναλειτουργία της Ακαδημίας στο Βουκουρέστι (1818) –βλ. 
το κείμενο αυτής της αξιόλογης ομιλίας στην Ρωξάνη Αργυροπούλου, 
όπ.π., 2019, σελ. 158-172. 

52 Βλ. ιδίως τη μελέτη του Παν. Κονδύλη: Η παρουσία της αρχαίας 
φιλοσοφίας στα Στοιχεία Μεταφυσικής του Βενιαμίν Λέσβιου και οι 
τύχες του Αριστοτελισμού στον ελληνικό 18ο αιώνα, εις: Πρακτικά 
Πανελληνίου Συμποσίου Βενιαμίν Λέσβιος, Μυτιλήνη 28-30.5.1982, 
Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών Ε.Ι.Ε.), 1985, σελ. 137-146. Επί-
σης και η έννοια της Δικαιοσύνης προσδιορίζεται από τον Βενιαμίν 
(Στοιχεία Ηθικής, § 96) κατά τα αντίστοιχα πρότυπα του Αριστοτέλη 
και του Πλάτωνα –βλ. Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, όπ.π., 2003, σελ. 196 
και την ίδια, Τα Στοιχεία Ηθικής του Βενιαμίν Λέσβιου και η Ελληνική 
Νομαρχία, Πρακτικά Πανελληνίου Συμποσίου Βενιαμίν Λέσβιος, αυ-
τόθι, σελ. 208-215: 213. 

53 Βλ. Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, όπ.π., 2019, σελ. 171-172. 

54 Ο Βενιαμίν θεωρείται ότι χρησιμοποιούσε συγκαλυμμένο και προ-
σεγμένο ύφος όταν διατύπωνε ριζοσπαστικές απόψεις στα γραπτά 
του, ώστε να μην έλθει σε σύγκρουση με το εκκλησιαστικό κατεστη-
μένο. Ετσι, όταν αναπτύσσει το κρίσιμο θέμα ως προς το ποίο πολί-
τευμα είναι βέλτιστο σε μια κοινωνία, ενώ αρχικά, ακολουθώντας εν 
μέρει τον Αριστοτέλη στα «Πολιτικά» (βιβλ. ΙΙΙ, 1279b 18 επ.), αποφεύγει 
να ταχθεί υπέρ της δημοκρατίας και απλώς διαβεβαιώνει: «Εγώ όμως 
λέγω, ότι και τούτο το ζήτημα στερείται σημασίας» (Στοιχεία Ηθικής, 
§ 246), στη συνέχεια γίνεται αποκαλυπτικότερος: Δηλώνει, ότι «αν οι 
πολίται ήσαν ενεργεία λογικοί, είτε ενάρετοι και πεπαιδευμένοι, ήθε-
λεν είναι αδύνατον εις αυτούς να εκλέξωσιν άλλην πολιτείαν εκτός 
της δημοκρατίας …» και ότι «το να άρχη τις κατά διαδοχήν και όχι κατ’ 
εκλογήν θέλει να ειπή, ότι αρπάζει τα φυσικά δικαιώματα των άλλων» 
(αυτόθι, § 248), άρα ότι εν τέλει βέλτιστο πολίτευμα είναι αυτό της 
αβασίλευτης δημοκρατίας, όπως άλλωστε επρέσβευε και ο Κοραής, 
π.χ. στις «Σημειώσεις [του] εις το Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλά-
δος του 1822 έτους» (υπό § 8 [θ’], σελ. 39 στην έκδ. Θεμ. Π. Βολίδου, 
1933) –για τις προσεκτικές αυτές τοποθετήσεις του Βενιαμίν βλ. Θαν. 
Παπαδόπουλου, Οι φιλοσοφικές και κοινωνικο-πολιτικές αντιλήψεις 
του Βενιαμίν Λέσβιου, Αθήνα: Κέδρος, 1982, σελ.186 επ., 282-283, 143 
και 170 και Γεωργίου Βαλέτα, Βενιαμικά. Τα μικρά κείμενα του Βενια-
μίν Λέσβιου και οι βιογραφικές πηγές του, Μυτιλήνη: εκδ. Εταιρείας 
«Αιολικών Μελετών», 1982, σελ. 146 επ.. Παρόμοιας γνώμης ως προς 
το γνώρισμα αυτό του Βενιαμίν είναι και ο Θεόδωρος Γραμματάς σε 
μελέτη του με τίτλο: Στοιχεία γλωσσικού και ιδεολογικού προοδευτι-
σμού στον Βενιαμίν Λέσβιο, εις: Πρακτικά Πανελληνίου Συμποσίου 
Βενιαμίν Λέσβιος, Μυτιλήνη 28-30.5.1982, Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνι-
κών Ερευνών Ε.Ι.Ε.), 1985, σελ. 91-105: 105. Ωστόσο, στον προφορικό 
του λόγο μαρτυρείται για τον Βενιαμίν ότι «οι λόγοι του είναι πάντα 
σκληροί και κοφτεροί σαν την αλήθεια. Δεν υπολογίζει∙ δε φοβάται 
πως θα δυσαρεστήσει, πως θα δημιουργήσει έτσι εχθρούς» -βλ. Νίκου 
Δ. Σωτηράκη, Βενιαμίν Λέσβιος, μέρος Α΄ Βιογραφία, Μυτιλήνη 1939, 
σελ. 23, προσβάσιμο και διαδικτυακά: 
h t t p : / /a r c h i v e . v e n i a m i n l e s v i o s s o c i e t y. g r / C o n t e n t /
DocumentFiles/5/00563/603_opt_wtr.pdf

http://archive.veniaminlesviossociety.gr/Content/DocumentFiles/5/00563/603_opt_wtr.pdf
http://archive.veniaminlesviossociety.gr/Content/DocumentFiles/5/00563/603_opt_wtr.pdf
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χυποψία τον αντικληρικανισμό του Ευρωπαϊκού Διαφω-
τισμού55. Ετσι ο Βενιαμίν –εξαιτίας και του απότομου 
χαρακτήρα του- ήλθε συχνά σε σφοδρή αντιπαράθεση 
ιδίως με άλλους κληρικούς (π.χ. τον Αθανάσιο τον Πά-
ριο και τον Νεόφυτο Βάμβα) και δημιούργησε εχθρότη-
τες, κυρίως όταν χρειάσθηκε να αναλάβει τη διεύθυνση 
ανώτερων σχολών («Ακαδημιών») της εποχής του και να 
διδάξει εκεί, όπως π.χ. στο Βουκουρέστι και τις Κυδωνί-
ες (Αϊβαλί) Μικρασίας.

18. Πέρα όμως από την εδραία θεωρητική του κατάρ-
τιση και τη διδακτική του δραστηριότητα, ο Βενιαμίν 
υπήρξε και ένας ένθερμος πατριώτης, μέλος της Φιλι-
κής Εταιρείας και πρωτοστάτης στην ενδυνάμωση του 
επαναστατικού αγώνα, κατά τον οποίο και μέσω του 
οποίου προσπάθησε να μεταρσιώσει σε επαναστατική 
πράξη την αγάπη του για την ελευθερία. Εχοντας την 
ισχυρή υποστήριξη του Φαναριώτη πολιτικού και με-
τέπειτα πρωθυπουργού Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου, 
με τον οποίο μάλιστα εγκαινίασαν το 1818 την επανα-
λειτουργία της Ακαδημίας του Βουκουρεστίου, ο Βενια-
μίν διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην εμψύχωση των 
επαναστατημένων Ελλήνων, διδάσκοντας ανελλιπώς 
στην κυρίως Ελλάδα και τη Μικρασία, αλλά και αναλαμ-
βάνοντας διάφορα αξιώματα, όπως αυτό του μέλους 
της Αρμοστείας των νήσων του Αιγαίου (1822), όπου ως 
κύριο καθήκον είχε την παρακίνηση προς εξέγερση των 
κατοίκων τους. Επίσης ο Βενιαμίν χρημάτισε μέλος της 
Πελοποννησιακής Γερουσίας και έλαβε μέρος ως πλη-
ρεξούσιος στις δύο πρώτες Εθνοσυνελεύσεις της Επα-
νάστασης (Επίδαυρος, 1821-1822, και Αστρος, 1823), ενώ 
μετέσχε και στο πρώτο Βουλευτικό56. 

Η συμβολή του Βενιαμίν Λέσβιου στο «Απάνθισμα» 

55 Κυρίως οι αντιδράσεις αυτές προέρχονταν από «αντι-δυτικούς» 
κληρικούς και λογίους, που έβλεπαν στον Διαφωτισμό μια γενικότερη 
τάση για αμφισβήτηση του κλήρου και της εκκλησίας -πρβλ. για το 
θέμα αυτό ιδίως Αριστόβουλο Ι. Μάνεση, Η φιλελεύθερη και δημο-
κρατική ιδεολογία της Εθνικής Επανάστασης του 1821, εις: Επίσημοι 
Λόγοι Πανεπιστημίου Αθηνών περιόδου από 1.9.1982 έως 18.5.1983, 
Αθήνα 1987, σελ. 269-316: 279 επ., 298 επ.   

56 Πρβλ. το συναφές ψηφιακό λήμμα για τον Βενιαμίν Λέσβιο στη 
Βικιπαίδεια. 

19. Ενας τέτοιος άνθρωπος δεν θα μπορούσε, βέβαια, 
να λείπει και από την επεξεργασία κειμένων που θα 
οικοδομούσαν τη νομοθεσία της νέας Ελλάδας. Ετσι 
συμμετέσχε στη δωδεκαμελή επιτροπή η οποία, με 
πρωτοστάτες τους Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο και 
Θεόδωρο Νέγρη, καθώς και με αρωγούς τον Αναστά-
σιο Πολυζωίδη και τον ιταλό νομομαθή και πατριώτη 
Vincenzo Gallina, συνέταξε το Προσωρινό Πολίτευμα 
της Ελλάδας, δηλ. το Σύνταγμα της Επιδαύρου (1822). 
Επίσης, όσον αφορά την Επιτροπή για τη σύνταξη του 
«Απανθίσματος», που μας ενδιαφέρει εδώ ειδικότερα, 
αξίζει να σημειωθούν τρία ειδικότερα σημεία, τα οποία 
προσφέρουν «τροφή για σκέψη» ως προς το ότι ο Βενι-
αμίν θα μπορούσε να είναι πράγματι ο βασικός συντά-
κτης του «Απανθίσματος»: 
Πρώτον, το όνομα του Βενιαμίν εμφανίζεται τρίτο στη 
σειρά των ονομάτων της Επιτροπής που διορίσθηκε με 
το ΙΑ’ Ψήφισμα της 1.4.1823 από τον Πρόεδρο της Β’ 
Εθνοσυνέλευσης του Αστρους για τη σύνταξη «Κώδη-
κος Εγκληματικών». Εάν ληφθεί υπ’ όψη ότι, όπως ανα-
φέρθηκε ήδη (ανωτ., παρ. 3), τα πρώτα δύο ονόματα 
ήσαν εκείνα των επισκόπων Διονύσιου (στην επισκοπή 
Ρέοντος και Πραστού) και Νεόφυτου (στην επισκοπή 
Ταλαντίου), που προφανώς τέθηκαν στην αρχή τιμής 
ένεκεν και με βάση τα πρεσβεία ιεροσύνης του αρχιε-
ρατικού τους αξιώματος, τότε ευλόγως μπορεί να εικά-
σει κανείς ότι η αναφορά του ονόματος του Βενιαμίν 
σε αυτή την τρίτη θέση κάθε άλλο παρά ήταν τυχαία ως 
προς τον ρόλο που αυτός επρόκειτο να διαδραματίσει 
στο έργο της Επιτροπής. Μάλιστα, ακόμη και αργότερα 
που ορίσθηκε ως πρόεδρος της Επιτροπής ο πρόκριτος 
Πανούτζος Νοταράς, η σειρά των ονομάτων διατηρή-
θηκε και απλώς προστέθηκε ως πρώτο όνομα αυτό του 
Νοταρά. 
Εξάλλου, υπενθυμίζεται ότι η σύσταση της Επιτροπής 
του «Απανθίσματος», ως Επιτροπής προς σύνταξη «Κώ-
δηκος Εγκληματικών» και δη «από τα εκλεκτότερα και 
σοφώτερα μέλη της Ελλάδος, των οποίων η αρετή να 
ήναι εγνωσμένη», ήταν κάτι που είχε προβλεφθεί ήδη 
στο πρώτο Σύνταγμα της Επιδαύρου, ά. 97 (ανωτ., παρ. 
1), άρα από τον Ιανουάριο 1822. Με δεδομένο, δε, ότι 
υπήρχε τότε μεγάλη ανάγκη στην επαναστατημένη Ελ-
λάδα για σύνταξη ποινικού κώδικα προς αντιμετώπιση 
της εγκληματικότητας, δεν θα ήταν άτοπο να υποθέσει 
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κανείς ότι ήδη στις αρχές του 1822 ο Αλέξανδρος Μαυρο-
κορδάτος, όντας πρόεδρος της Α’ Εθνοσυνέλευσης της 
Επιδαύρου, ανέθεσε στον γνώριμό του Βενιαμίν Λέσβιο 
τη σύνταξη ενός σχεδίου ποινικού κώδικα, ώστε αυτό να 
είναι έτοιμο για να συζητηθεί και να εγκριθεί από νομο-
παρασκευαστική Επιτροπή μετά ένα έτος, κατά τη διάρ-
κεια της Β’ Εθνοσυνέλευσης, οπότε θα έληγε η ενιαύσια 
θητεία των μελών του Βουλευτικού και του Εκτελεστι-
κού τα οποία είχαν ορισθεί από την Α’ Εθνοσυνέλευση. 
Εφόσον γίνει δεκτή αυτή η υπόθεση για έγκαιρη προερ-
γασία του «Απανθίσματος» ήδη από τις αρχές του 1822, 
εξηγείται και το πώς ολόκληρος κώδικας, που διέπεται 
μάλιστα από αξιοπρόσεκτη συνοχή στα 89 του άρθρα, 
έλαβε την τελική του μορφή τον Απρίλιο 1823 σε μόλις 
16 ημέρες. 
Προς επίρρωση αυτής της υπόθεσης για προγενέστερο 
στάδιο εκπόνησης ενός αρχικού σχεδίου του «Απανθί-
σματος» μπορεί να προβληθεί και η εξής σκέψη: Στο 
τρίτο τμήμα του «Απανθίσματος» υπάρχει ένα «Παράρ-
τημα» πέντε παραγράφων, που δεν έχει ενσωματωθεί 
αρμονικά στο εν λόγω τμήμα, αλλά εμφανώς έχει προ-
στεθεί εκ των υστέρων στο κυρίως κείμενο του «Απαν-
θίσματος» και γι’ αυτό έχει διαφορετική αρίθμηση, με 
εκκίνηση, εκ νέου, από την § 1 (α΄) (πρβλ. ανωτ., παρ. 5). 
Όμως, και το ίδιο το περιεχόμενο του «Παραρτήματος» 
αυτού, όπου προβλέπεται να υπάρχει και η ποινή της 
μαστίγωσης («ραβδισμού»), έρχεται σε αντίθεση τόσο 
προς το υπόλοιπο κείμενο του «Απανθίσματος», όσο 
και προς το τότε, παραλλήλως, ψηφισθέν Σύνταγμα της 
Επιδαύρου (ά. 98) για κατάργηση των βασανιστηρίων. 
Επομένως, εύλογα μπορεί να υποτεθεί ότι υπήρξε όντως 
ένα αρχικό σχέδιο κώδικα, συνταχθέν πιθανώς από τον 
Βενιαμίν, στο οποίο έγινε εν συνεχεία αυτή η προσθήκη 
του «Παραρτήματος». 

Δεύτερον, ο Βενιαμίν, αν και μη νομικός, είχε όμως εμ-
βαθύνει ιδιαίτερα στο έργο του νομικού και σπουδαίου 
διαφωτιστή Cesare Beccaria, του οποίου το έργο «Περί 
Αμαρτημάτων και Ποινών» είχε μεταφράσει στα ελληνι-
κά και εκδώσει το 1802 ο Αδαμάντιος Κοραής μαζί με 
εισαγωγή, προλεγόμενα και εκτενή σχόλια57. Μάλιστα ο 

Βενιαμίν σχολιάζει διεξοδικά το έργο του Μπεκκαρία στο 
σύγγραμμά του «Στοιχεία Ηθικής», όπου αναλύει -μεταξύ 
άλλων- τα θέματα των ποινικών αδικημάτων58. Σε σχέ-
ση, λοιπόν, με τα άλλα μέλη της Επιτροπής του «Απαν-
θίσματος», που δεν είχαν ανάλογη μόρφωση και ποινική 
εξειδίκευση, ο Βενιαμίν φαίνεται να είχε ένα σοβαρό 
συγκριτικό πλεονέκτημα ώστε να γίνει ο βασικός συ-
ντάκτης του «Απανθίσματος». Επιπλέον, είναι εντυπω-
σιακό το γεγονός ότι όταν η Επιτροπή ολοκλήρωσε το 
έργο της, θεώρησε ορθό στο «διαβιβαστικό» της κεί-
μενο που συνόδευε το «Απάνθισμα», να αναφέρει ότι 
«συνερανίσθημεν το Περί Αμαρτημάτων και Ποινών τού-
το Απάνθισμα» (οι υπογραμμίσεις είναι στο πρωτότυπο 
κείμενο), να δώσει δηλ. στο έργο της ένα τίτλο που να 
παραπέμπει ευθέως στο έργο του Μπεκκαρία59 (μόνον 

58 Βλ. Ρωξάνης Δ. Αργυροπούλου (εισαγωγή, σχόλια, κριτικό υπόμνη-
μα), Βενιαμίν Λέσβιος. Στοιχεία Ηθικής, Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνι-
κών Ερευνών, 1994, §§ 220 επ., 232 επ. και σελ. 235 επ., 241 επ., 257, 
258, 276, 285, 287. Επίσης, της ίδιας, όπ.π., 2003, σελ. 208 επ., καθώς 
και Cornelia Papacostea-Danielopolu: ”Les Eléments d’ Ethique” de 
Benjamin de Lesbos et les pays roumains, εις: Πρακτικά Πανελληνίου 
Συμποσίου Βενιαμίν Λέσβιος, Μυτιλήνη 28-30.5.1982, Αθήνα: Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών Ε.Ι.Ε.), 1985, σελ. 217-224, ιδίως σελ. 218 επ., 
όπου και αντιπαραβολή αποσπασμάτων του έργου του Μπεκκαρία με 
εκείνα του Βενιαμίν Λέσβιου. Επίσης και στο έργο του: Στοιχεία της 
Μεταφυσικής, § 198 (Βιέννη, 1820) ο Βενιαμίν θίγει ζητήματα ποινικής 
δικονομίας, όπως π.χ. την απαράδεκτη καταδίκη πολιτών με βάση τις 
καταθέσεις «ενός ή δύο μαρτύρων, οίτινες δηλονότι ως  επί το πλεί-
στον κινούνται εκ του συμφέροντος», έχοντας και εδώ ως πρότυπο 
τον Μπεκκαρία (§ VIII) -βλ. Θαν. Παπαδόπουλου, Οι φιλοσοφικές και 
κοινωνικο-πολιτικές αντιλήψεις του Βενιαμίν Λέσβιου, Αθήνα: Κέ-
δρος, 1982, σελ. 219 και 135 

59 Υπενθυμίζεται εδώ ότι η πρώτη έκδοση της μετάφρασης του έργου 
του Μπεκκαρία από τον Κοραή το 1802 είχε τον τίτλο «Περί Αμαρτη-
μάτων και Ποινών» και όχι τον μεταγενέστερο του 1823 «Περί Αδικη-
μάτων και Ποινών» (πρβλ. ανωτ., σημ. 4 και 6). 

57 Πρβλ. ανωτ., σημ. 6. Αλλωστε, ο Βενιαμίν ήταν γνώριμος του Κοραή 

και, όπως έχει γραφεί, είχε γίνει παλαιότερα φιλικά δεκτός από αυτόν 
στο Παρίσι -βλ. Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, όπ.π., 2019, σελ. 41 και την 
ίδια, όπ.π., 2003, σελ. 64. Επίσης, ο Γ. Αριστείδης Πάππης, στο έργο 
του: Συμπλήρωμα εις την κατά το έτος 1880 εκδοθείσαν βιογραφίαν 
Βενιαμίν του Λέσβιου [πρβλ. ανωτ., σημ. 47], Εν Αθήναις 1889 (προ-
σβάσιμο μέσω της ιστοσελίδας anemi του Πανεπιστημίου Κρήτης), 
σελ. 9-13, παραθέτει σειρά επιστολών του Αδ. Κοραή, στις οποίες γί-
νεται μνεία του ονόματος του Βενιαμίν –βλ. και Γεώργιο Βαλέτα, Βε-
νιαμικά. Τα μικρά κείμενα του Βενιαμίν Λέσβιου και οι βιογραφικές 
πηγές του, Μυτιλήνη: εκδ. Εταιρείας «Αιολικών Μελετών», 1982, σελ. 
329 επ. 

▶

▶
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αργότερα, κατά την επίσημη δημοσίευση του νομο-
θετήματος, με το Ψήφισμα ΜΓ’ της Β’ Εθνοσυνέλευ-
σης, μεταβλήθηκε ο τίτλος αυτός σε «Απάνθισμα των 
Εγκληματικών της Δευτέρας Εθνικής Συνελεύσεως των 
Ελλήνων» -πρβλ. ανωτ., σημ. 9)60. Ισως και αυτό το ση-
μειολογικό στοιχείο να είναι λοιπόν ενδεικτικό όχι μόνο 
του πόσο πολύ είχε επιδράσει η σκέψη του Μπεκκαρία 
στο «Απάνθισμα», αλλά και πόσο πολύ είχε επιδράσει η 
ίδια η προσωπικότητα του Βενιαμίν, ένθερμου υποστη-
ρικτή των ιδεών του Μπεκκαρία, όπως σημειώθηκε ήδη 
(ανωτ., σημ. 58), στη διαμόρφωση αυτών των ιδεών σε 
νομοθέτημα. 

Τρίτον, ένα ιδιαίτερο γνώρισμα της σκέψης του Βενι-
αμίν είναι το στοιχείο της επιείκειας που αναδύεται 
μέσα από τα κείμενά του, ίσως και λόγω της προσή-
λωσής του σε βασικές αρχές του Χριστιανισμού, όπως 
η βοήθεια σε «αμαρτωλούς», π.χ. τελώνες, πόρνες και 
εγκληματίες ή φυλακισμένους (βλ., π.χ., κατά Λουκά, 
15: 1 επ. και κατά Ματθαίο, 21: 31 και 25:36). Η έμφαση 
του Βενιαμίν στο θέμα της επιείκειας φαίνεται άλλωστε 
και από το γεγονός ότι στο σύγγραμμά του «Στοιχεία 
Ηθικής» (§ 85) προτάσσει ως αρετή του ανθρώπου τον 
οίκτο, ο οποίος ορίζεται ως η συμπάθεια και η συμμε-
τοχή («συνεπαίσθησις») στα ξένα δεινά61. Όμως και το 
ίδιο το «Απάνθισμα», όπως αναφέρθηκε ανωτέρω (σημ. 
22), κατηγορήθηκε από τον Μάουρερ για «ανήκουστη 
επιείκεια». Ευλόγως, λοιπόν θα μπορούσε να υποθέσει 
κανείς ότι ο Βενιαμίν, στηριζόμενος και σε αντίστοιχες 
ιδέες ηπιότητας του συγγράμματος του Μπεκκαρία 
(όπως οι τοποθετήσεις του εναντίον των ποινών του 
θανάτου [κεφ. XVI], της ατίμωσης [XVIII], της γενικής 
δήμευσης [XVII], καθώς και των βασανιστηρίων [ΧΙΙ])62, 
προσπάθησε και έως ένα βαθμό επέτυχε να εμφυσήσει 
και αυτός στο «Απάνθισμα» την αρχή της επιείκειας, η 

61 Βλ. Βλ. Ρωξάνης Δ. Αργυροπούλου (εισαγωγή, σχόλια, κριτικό υπό-
μνημα), Βενιαμίν Λέσβιος. Στοιχεία Ηθικής, Αθήνα: Κέντρο Νεοελλη-
νικών Ερευνών, 1994, σελ. 95 επ. και την ίδια, όπ.π., 2003, σελ. 195. 

62 Πρβλ. αντί άλλων το έργο μου Ποινική Καταστολή, όπ.π., παρ. 146, 
σελ. 142 επ. 

63 Της ίδιας γνώμης είναι και ο Αριστείδης Χατζής στο σημείωμά του « 
Οι νόμοι ενός ελεύθερου έθνους», εφημ. «Καθημερινή» της 1.11.2020. 

64 Για τη ζωή και το έργο του Γρηγορίου Κωνσταντά βλ. το βιβλίο 
του πρωτοπρεσβύτερου Θεμιστοκλή Μουρτζάνου: Γρηγόριος Κωνστα-
ντάς, Ενας λόγιος συζητά με τον Διαφωτισμό και την Παράδοση, 2017 
(ιδιωτική έκδοση, με βάση τη διδακτορική διατριβή του συγγραφέα 
στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης το 2009, προσβάσιμη 
και διαδικτυακά, και στην οποία συνοπτική αναφορά για το «Απάνθι-
σμα» γίνεται στη σελ. 48). 

65 Βλ. Νικηφ. Διαμαντούρου, Οι απαρχές της συγκρότησης σύγχρο-
νου Κράτους στην Ελλάδα 1821-1828, μτφρ. Κώστα Κουρεμένου, Αθή-
να: Μορφωτικό Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, ανατύπωση 2006 (20021), 
σελ. 246, ο οποίος στην ίδια αυτή κατηγορία των «εκσυγχρονιστών» 
της Εκκλησίας εντάσσει ακόμη τον Θεόκλητο Φαρμακίδη και τον 
Ανθιμο Γαζή. 

οποία άλλωστε θα πρέπει να ήταν μάλλον ευπρόσδεκτη 
και μεταξύ των κληρικών που αποτελούσαν την πλειο-
ψηφία της Επιτροπής. 

20. Από τα ανωτέρω δεδομένα μπορεί επομένως να ει-
κάσει κανείς ότι βασικός συντάκτης του «Απανθίσμα-
τος» υπήρξε ο Βενιαμίν Λέσβιος63. Εάν πάντως υπάρχει 
και ένα ακόμη μέλος της Επιτροπής που πιθανόν να 
έχει συμβάλει αποφασιστικά, εκτός από τον Βενιαμίν 
Λέσβιο, στη διαμόρφωση του αρχικού κειμένου του 
«Απανθίσματος», αυτός πρέπει να είναι ο ιεροδιάκονος 
Γρηγόριος Κωνσταντάς, φλογερός πατριώτης, σπουδαί-
ος εκπρόσωπος του Διαφωτισμού, διδάσκαλος του Γέ-
νους, που πρωτοστάτησε, μεταξύ άλλων, στην ίδρυση 
της Σχολής Μηλεών Πηλίου64 και ακόμη, γνώριμος του 
Κοραή και υπέρμαχος, μαζί με τον Βενιαμίν Λέσβιο, 
μιας πολιτικής για εκκοσμίκευση του Κράτους απένα-
ντι στην Εκκλησία65. Είναι μάλιστα εδώ ενδιαφέρον να 
σημειωθεί, ότι ενώ το όνομα του Γρηγορίου Κωνσταντά 
ήταν αρχικά πέμπτο στη σειρά του ΙΑ’ Ψηφίσματος με 
το οποίο διορίσθηκε η Επιτροπή του «Απανθίσματος» 
(με τρίτο το όνομα του Βενιαμίν), στο «διαβιβαστικό 
αυτής της Επιτροπής, μετά από 16 ημέρες, οπότε πα-
ραδόθηκε το «Απάνθισμα», το όνομα του Κωνσταντά 
αναγράφεται αμέσως μετά από εκείνο του Βενιαμίν, 

60 Βλ. και Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας 1821-1832, αρ. 3, τ. Α’ , 
Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων, 2001, σελ. 139. 
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πιθανόν σε ένδειξη αναγνώρισης για τις σημαντικές 
υπηρεσίες και του Κωνσταντά στη σύνταξη του εν λόγω 
νομοθετήματος66.

Λεπτομέρεια από πίνακα του Donato Francesco de Vivo, που 
απεικονίζει τον θάνατο του Λάμπρου Τζαβέλλα και φυλάσσεται 
στην Εθνική Πινακοθήκη-Μουσείο Αλεξάνδρου Σούτσου

66 Επίσης, δεν θα πρέπει να υποτιμάται και ο ρόλος στην Επιτροπή 
ενός άλλου μέλους της, του Ιωάννη Κουντουμά ή Κοντουμά, ο οποίος, 
κατά τον Νικηφόρο Διαμαντούρο (όπ.π., σελ. 322), υπήρξε «ένας από 
τους πιο πολυμαθείς και δραστήριους εκσυγχρονιστές, ο οποίος είχε 
συμμετάσχει σε πολλές επιτροπές και υπηρέτησε σε πολλές επίσημες 
θέσεις σε όλη τη διάρκεια του απελευθερωτικού αγώνα». 

ΤΑ «ΚΑΠΆΚΙΑ» ΤΟΥ ΑΓΏΝΑ – 
Η ΠΕΡΊΠΤΩΣΗ ΤΟΥ 
ΚΑΠΕΤΆΝ 
ΑΝΔΡΊΤΣΟΥ ΣΑΦΆΚΑ

Χαράλαμπος Καραγιαννίδης
Διδάκτωρ Νομικής Α.Π.Θ. - Μέλος του Διοικητικού 
Συμβουλίου της Ελληνικής Εταιρείας 
Εγκληματολογίας

«Εἴπαμε νὰ τραβήσωμεν χέρι ἀπὸ τὰ καπάκια 
καὶ τουρκολατρεῖες καὶ ὅποιος εἶναι τέτοιος νὰ πάρῃ ὁ 

Διάβολος»1

1  Αναφέρεται σε επιστολή του καπετάν Σκαλτσοδήμου προς τον κα-
πετάν Σαφάκα, βλ. Λουκόπουλου, Δ. (1931). Ο Ρουμελιώτης Καπετάνος 
του 1821 Ανδρίτσος Σαφάκας και το αρχείο του. Ιστορική και Λαογραφι-
κή Βιβλιοθήκη: «Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων», σελ. 20.
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I. Οι δύσκολες συνθήκες που δημιουργήθηκαν κατά 
την διάρκεια της τουρκοκρατίας, ανάγκασαν πολλούς, 
εκτός από το να μεταναστεύσουν σε ξένες χώρες, ιδιαί-
τερα κατά την διάρκεια των πρώτων ετών της υποδού-
λωσης, να εγκαταλείψουν τους πεδινούς τόπους κατοι-
κίας τους και να καταφύγουν στα δυσπρόσιτα ορεινά, 
προκειμένου να αποφύγουν τη σφαγή, την αιχμαλωσία 
αλλά και την ταπείνωση από τον Τούρκο κατακτητή.  
Από αυτούς τους Έλληνες, που δεν έσκυψαν το κεφάλι 
στον οθωμανικό ζυγό και αρνήθηκαν κάθε είδους συν-
θηκολόγηση, διατηρώντας την ανεξαρτησία τους, δημι-
ουργήθηκαν οι κλέφτες2. 
Άλλοι, πάλι σε ορεινά και δυσπρόσιτα για τον τούρκο 
κατακτητή χωριά, συνθηκολόγησαν και ανέλαβαν την 
υποχρέωση να καταβάλουν ένα μικρό φόρο3, με αντάλ-
λαγμα την ανεξαρτησία των περιοχών τους και το δικαί-
ωμα να οπλοφορούν. Αυτοί ήταν οι αρματωλοί και έργο 
τους ήταν η εξασφάλιση της ηρεμίας και η φρούρηση 
του τόπου τους, η τήρηση της τάξης και η καταστολή 
των βιαιοπραγιών και ληστειών στις περιοχές τους. Σε 
αυτές τις καθορισμένες γεωγραφικά περιοχές της υπό-
δουλης Ελλάδας δημιουργήθηκαν τα αρματολίκια. Το 
σώμα των αρματολών είχε τη δική του ιδιαίτερη και συ-
γκεκριμένη ιεραρχία: Καπετάνιος (αρχηγός), Πρωτοπα-
λίκαρο (υπαρχηγός), παλικάρια και ψυχογιοί. Το πρώτο 

2  Η ζωή των κλεφτών είχε προσλάβει με το δημοτικό τραγούδι πρό-
σθετη αίγλη: «Κάθε κορφή και φλάμπουρο, κάθε κλαρί και κλέφτης», 
βλ. Καμπούρογλου, Δ. (χ.χ.). Αρματωλοί και Κλέφτες (1453-1821). Αθήναι: 
Εκδοτικός Οίκος Άγκυρας, σελ. 37.

3  Ως βασικοί φόροι του οθωμανικού φορολογικού συστήματος ανα-
φέρονται στη βιβλιογραφία, ο κεφαλικός φόρος, η δεκάτη και τα τε-
λωνειακά τέλη. Ειδικά ο κεφαλικός φόρος («τζιζγιέζ») αφορούσε κάθε 
μη μουσουλμάνο, ο οποίος συμπλήρωνε τα 14 χρόνια του (η ηλικία 
αυτή διέφερε από τόπο σε τόπο και από εποχή σε εποχή) και τον κα-
τέβαλε μέχρι τα 75 του. Για μια διεξοδική ανάλυση του οθωμανικού 
φορολογικού συστήματος βλ. Σαρρή, Ν. (1990). Οσμανική Πραγμα-
τικότητα – Συστημική Παρά-θεση Δομών και Λειτουργιών. Τόμος ΙΙ. 
Αθήνα: Αρσενίδης, σελ. 158-179. Για το «παρηκμασμένο» και «διεφθαρ-
μένο» οθωμανικό κράτος, όπως το παρουσίασε ο Αλέξανδρος Μαυ-
ροκορδάτος στο δοκίμιό του «Coup d’ œil sur la Turquie» («Περί της 
Τουρκίας»), βλ. Θεοδωρίδης, Γ. (1998). Ο Αλέξανδρος Μαυροκορδά-
τος και η δράση του: Από την Ανατολή στη Δύση και από τη Δύση στην 
Επανάσταση (1791-1821). Διδακτορική διατριβή. Πάντειο Πανεπιστήμιο 
Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών, Τμήμα Κοινωνιολογίας. Αθήνα, 
σελ. 175 επ. 
 

αρματολίκι δημιουργήθηκε στα Άγραφα την εποχή του 
Μουράτ Β’ για να επεκταθεί ως πρακτική στα χρόνια 
του Σουλεϊμάν Α’ του Μεγαλοπρεπή4.
Την απαρχή στην αλλαγή στάσης στο αρματολίκι με την 
εμφανιζόμενη ολοένα και συχνότερη άρνηση υποταγής 
στον κατακτητή, την επιδίωξη απόλυτης ανεξαρτησίας 
και την εγκαθίδρυση όλο και πιο στενής συνεργασίας 
με τους κλέφτες την εντοπίζουμε ήδη από τις αρχές του 
18ου αιώνα. Η πρακτική αυτή οδήγησε τον κατακτητή στο 
να αφαιρεί αρματολίκια από τους Έλληνες και να τα 
παρέχει σε εξισλαμισμένους Αλβανούς. Μέσα σε αυτό 
το πλαίσιο συνεργασίας Τούρκων και Αλβανών εντάσ-
σεται ο διορισμός του Αλή από το Τεπελένι το έτος 1789 
ως «Ντερβεντάτ-ναζίρ» στην Ήπειρο5. 
Κλέφτες και αρματωλοί αποτέλεσαν, λοιπόν, το «προ-
ζύμι του στρατού του Εικοσιένα», ήταν αυτοί που ο 
Μακρυγιάννης ονόμασε «μαγιά της λευτεριάς». Τα αρ-
ματολίκια στην τελευταία περίοδο της Τουρκοκρατίας, 
μαζί με τα λημέρια των κλεφτών, είναι οι εστίες που 
«πυράκτωσαν το εθνικό φρόνημα»6. Όπως γλαφυρά πε-
ριγράφει ο Καμπούρογλου:

«Οι τελευταίοι ούτοι κλέφτες της Ρούμελης, όπως και 
οι περισωθέντες κλέφτες του Μωριά και οι κουρσά-
ροι των νήσων, τα πρωτοπαλλήκαρα, τα παλληκάρια 
και αυτά τα μικρά κλεφτόπουλα και ναυτόπουλα ακό-
μη, γίνονται τώρα οι Στρατηγοί και οι οπλαρχηγοί, γί-
νονται οι ναυμάχοι και οι πυρποληταί του Αγώνος. Η 
αντίδρασις γίνεται τώρα δράσις και αι αλυσσίδες των 
σκλάβων αρχίζουν να σπάζουν μια, μια. Εις τα σχο-
λεία αυτά λοιπόν των βουνών και των κυμάτων εδιδά-
χθη από των πρώτων της Αλώσεως χρόνων η 

4  Βακαλόπουλου, Α. (2000). Ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Δεύτερος 
Τόμος. Αθήνα: Εκδοτικός Οίκος Αντ. Σταμούλη, σελ. 87-116.

5  Καλλιέρης, Δ. (2006). Στο δρόμο προς την Εθνεγερσία – Τα προ-
νόμια του Δερβενίου της Χασιάς, ο Αγώνας της Ανεξαρτησίας και η 
Συμμετοχή των Χασιωτών. Ασπρόπυργος: Πνευματικό Κέντρο Δήμου 
Ασπροπύργου, σελ. 38 επ., όπου και αναφορά και άλλων συγκεκριμέ-
νων ιστορικών παραδειγμάτων.

6  Βακαλόπουλου, Α. (2000). Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, ό.π., πρώ-
τος τόμος, σελ. 264-268 (πρώτος τόμος) και σελ. 364-374 (δεύτερος 
τόμος).
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Ελληνική ψυχή πώς να μάχεται και πως να νικά. Εις τα 
σχολεία αυτά των βουνών και των κυμάτων εδιδάχθη-
σαν της Πατρίδος οι πρόμαχοι πως ν’ αποθνήσκουν 
‘πειθόμενοι τοις ρήμασιν εκείνων’»7. 

ΙΙ. Ο Ανδρίτσος Σαφάκας γεννήθηκε στην Αρτοτίνα 
της Φωκίδας μεταξύ των ετών 1775-1780, ήταν συνο-
μήλικος του Θόδωρου Κολοκοτρώνη, με καταγωγή 
από τη Μπρούφλιανη (σημερινό Δίλοφο) της Φθιώτι-
δας. Το παρωνύμιο του «Σαφάκας» προέρχεται από την 
τουρκική λέξη şafak, η οποία σημαίνει «αυγή», αλλά 
χρησιμοποιείται κατ’ επέκταση και ως «αστραπή», υπό 
την έννοια του ορμητικού, του γενναίου ανθρώπου. Το 
οικογενειακό του όνομα ήταν Καραδήμας8. Η περιοχή 
όπου γεννήθηκε και μεγάλωσε ο Ανδρίτσος Σαφάκας, 
η καρδιά της Ρούμελης, ήταν τόπος «μπαρουτοθρεμέ-
νος», λημέρι ξακουστών κλεφτών και αρματωλών της 
περιόδου, όπως για παράδειγμα του Τσαμ-Καλόγερου, 
του Γούλα, του Διάκου, του Σκαλτσοδήμου (Δήμος 
Σκαλτσάς) και άλλων. Σε μια τέτοια στρατηγικά κρίσιμη 
για την υπόθεση της Επανάστασης γεωγραφική θέση 
προσέφερε κατά κύριο λόγο ο καπετάν Ανδρίτσος Σα-
φάκας τις υπηρεσίες του στον Αγώνα: στην ράχη της 
Οξιάς, όπου διατηρούσε μόνιμο στρατόπεδο («ορδί») 
με τους άνδρες του.
Πληροφορίες από την πρώιμη δράση του Καπετάν Αν-
δρίτσου Σαφάκα δεν υπάρχουν, πέραν του ότι εισήλθε 
από μικρή ηλικία στον κλέφτικο βίο. Έτσι, τον συναντού-
με τον Απρίλιο του 1806 στην Άγια Μαύρα (Λευκάδα), 
πρόσφυγα και καταδιωκόμενο με άλλους εκατοντάδες 
κλέφτες της εποχής από τον γιο του Αλή Πασά, Βελή, 
ενώ το όνομα του το συναντούμε και το 1812, πάλι ως 
καταδιωκόμενο, μαζί με τους Λαζόπουλους, τους Βλα-
χαβαίους και τους Μπουκουβαλαίους, για να δηλώσει 
εν τέλει υποταγή στον Βέλη και να υπηρετήσει αναγκα

7 Καμπούρογλου, Δ. (χ.χ.). Αρματωλοί και Κλέφτες (1453-1821), ό.π., σελ. 
108-109.
 
8  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 8. Το γιατί και το πότε έλαβε το πα-
ρωνύμιο «Σαφάκας» είναι άγνωστο, σε κάθε περίπτωση όμως το έτος 
1816, όπως αποδεικνύει έγγραφη μαρτυρία, το είχε ήδη αποκτήσει 
(στο ίδιο, σελ. 48, σημ. 77 και σελ. 50: «Ταβίλι Ἀναγνώστη στὸν Ἀντρίτζο 
Σαφάκα», με ημερομηνία 15 Σεπτεμβρίου 1816). 

στικά το «αληπασαλίτικο ντουβλέτι»9, οπότε και ανα-
γνωρίστηκε καπετάνιος των Κραβάρων.
 Όλα αυτά όμως μέχρι το 1820, μέχρι δηλαδή το χρο-
νικό εκείνο σημείο που ο Μαχμούτ Β’ κήρυξε αποστάτη 
(«φερμανλή») και εχθρό τον Αλή Πασά. Αυτή η ιστορι-
κή συγκυρία, η σύγκρουση του Σουλτάνου με τον Αλή 
Πασά, ήταν ευνοϊκή για την Ελληνική Επανάσταση, με 
το μεγαλύτερο τμήμα του στρατού της Ρούμελης να 
βρίσκεται στην πολιορκία του κάστρου των Ιωαννίνων: 

«Εἰκονικὰ τότε πῆρε τὸ μέρος τοῦ βασιλικοῦ στρατοῦ 
κι ὁ Σαφάκας περιμένοντας τὴν κατάλληλη στιγμὴ νὰ 
ξεσπαθώσῃ ἐνάντια στὸν Τοῦρκο καὶ νὰ φροντίσῃ κι 
αὐτὸς γιὰ τὸ ξεσκλάβωμα τοῦ Ἔθνους»10.

Ο καπετάν Σαφάκας, ήδη από το 1820 μυημένος στη 
Φιλική Εταιρεία, θεωρείται πρότυπο κλέφτη - αρματο-
λού. Ακολούθησε τον κλέφτικο βίο και αναγνωρίστηκε 
καπετάνιος στα Κράβαρα και το Λιδωρίκι, υπηρετώντας 
πιστά τις κοινότητες της ορεινής κεντρικής Ελλάδας 
τον καιρό του Αγώνα. Με την έναρξη της Επανάστσης11, 

9  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 10 και 52 σε σημείωση: «Σύμφω-
να μὲ χειρόγραφο ποῦ εἶναι στὰ Γεν. Ἀρχεῖα τοῦ Κράτους…: στὰ 1806 
[Ἀπρίλ.] βρίσκεται ὁ Σαφάκας στὴν Ἅγια Μαύρα (Λευκάδα) σὰν πρό-
σφυγας. 1.300 εἶναι ἐκεῖ ὅλοι οἱ κλέφτες ποὺ καταδίωξε ὁ Ἀληπασᾶς». 
Επίσης, είναι γνωστό ότι οι Τούρκοι χωρίς τη στρατολογία δεν θα εί-
χαν επεκτείνει τις κτήσεις τους και, το κυριότερο, δεν θα τις είχαν δι-
ατηρήσει χωρίς αυτήν ή χωρίς τέτοιου είδους πρακτικές, Καλλιέρης, 
Δ. (2006), ό.π., σελ. 35.

10  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 11.

11  Είχαν προηγηθεί βέβαια πολλές απόπειρες για την απελευθέρω-
ση της Πατρίδας, καθ’ όλην την διάρκεια της Τουρκοκρατίας, στην 
Πελοπόννησο, την Στερεά Ελλάδα και τα νησιά. Η αποτυχία τους 
αποδίδεται σε μεγάλο βαθμό στην έλλειψη συντονισμού, συνεννόη-
σης και σύμπραξης μεταξύ των υπόδουλων Ελλήνων. Κάτι που τελικά 
κατέστη εφικτό με την πρωτοβουλία της Φιλικής Εταιρείας (Οδησ-
σός, 14 Σεπτεμβρίου 1814), η οποία ανέλαβε το δύσκολο εγχείρημα 
να συγκροτήσει την συντονιστική αρχή, η οποία θα απευθυνόταν στο 
κατακερματισμένο έθνος και θα συντόνιζε - με άκρα μυστικότητα - 
όλες τις επαναστατημένες τάξεις: κλήρο, Φαναριώτες, προεστούς, 
ναυτικούς, αρματολούς, κλέφτες, λογίους, εμπόρους, γεωργούς, με 
στόχο την εθνική αφύπνιση. Βλ. σχετικά Καλλιέρης, Δ. (2006), ό.π., 
σελ. 128. Ιδιαίτερη μνεία θα πρέπει να γίνει βέβαια και στην προϋπάρ-
χουσα επαναστατική δράση του Ρήγα Βελεστινλή (1757-1798), αλλά 
και στο κάλεσμα των υπόδουλων Ελλήνων για Επανάσταση, το 1806, 
με την έκδοση στην Ιταλία παρά «Ανωνύμου του Έλληνος» της «Ελλη-
νικής Νομαρχίας», Κουράκη, Ν. (2009). Ποινική Καταστολή – Μεταξύ 
Παρελθόντος και Μέλλοντος. Πέμπτη Έκδοση. Αθήνα – Θεσσαλονίκη: 
Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 197-199.
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η οποία οργανώθηκε από την Φιλική Εταιρεία12, ο κα-
πετάν Ανδρίτσος Σαφάκας επιτέλεσε δυο κρίσιμες για 
την έκβαση του Αγώνα αποστολές: η πρώτη ήταν να φυ-
λάσσει αποτελεσματικά την ορεινή διάβαση της Οξιάς, 
προκειμένου να εμποδίζει την διέλευση από αυτήν των 
πολυπληθών τουρκικών στρατευμάτων και η δεύτερη να 
παρέχει, όποτε και όπου του ζητηθεί, την απαραίτητη 
στήριξη στα υπόλοιπα αγωνιζόμενα ελληνικά στρατιω-
τικά τμήματα13. Συμμετείχε καταλυτικά στις μάχες του 
Αετού (Μάιος 1821), της Υπάτης (Απρίλιος 1822) του 
Πλατάνου (Σεπτέμβριος 1823), της Άμπλιανης (Αύγου-
στος 1824), αλλά και στην απελευθέρωση του Καρπενη-
σιού (Ιανουάριος 1822).
Ειδικότερα, τον Ιανουάριο του 1822, ο Ανδρίτσος Σαφά-
κας «ἠνδραγάθησε κατὰ τῶν ἐχθρῶν καταδιώξας αὐτοὺς 
ἀπὸ Καρπενήσι ἕως Μαυρίλου». Η προσωρινή Διοίκηση 
της Ελλάδας, μέσω του Μινίστρου (Υπουργού) του Πο-
λέμου, αναγνωρίζοντας τον αγώνα του, τον τίμησε με 
το αξίωμα του υποχιλίαρχου και του παραχώρησε το 
δικαίωμα να οργανώσει δικό του στρατιωτικό τμήμα, το 
οποίο θα αποτελούνταν από τέσσερις εκατόνταρχους, 
οκτώ πεντηκοντάρχους, δεκαέξι εικοσιπεντάρχους, τέσ-
σερις σημαιοφόρους, σαράντα δέκαρχους και να έχει 
υπό τις διαταγές του συνολικά τετρακόσιους στρατιώ-
τες, η μισθοδοσία των οποίων θα καλύπτονταν από την 
Διοίκηση14. Σύμφωνα δε με την απόφαση που έλαβαν 
οι προύχοντες και καπεταναίοι σε συνέλευσή τους τον 

12  Τρικούπη, Σπυρίδωνος (1860). Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσε-
ως. Έκδοσις Δευτέρα. Τόμος Α’. Εν Λονδίνω: Εκ της εν τη Αυλή του 
Ερυθρού Λέοντος Τυπογραφίας Ταϋλόρου και Φραγκίσκου, σελ. 7-31. 
Παπαρρηγόπουλου, Κ. (1932). Ιστορία του Ελληνικού Έθνους. Τόμος 
6ος, Μέρος 1ον. Έκδοσις 6η. Εν Αθήναις: Εκδοτικός Οίκος Ελευθερου-
δάκης, σελ. 5 επ.
13  Για να επιτευχθεί η πρώτη αποστολή, ο καπετάν Ανδρίτσος Σαφά-
κας, προέβη στην κατασκευή σπουδαίων οχυρωματικών έργων στην 
περιοχή. Ειδικότερα, κατασκεύασε στη ράχη της Οξιάς οχυρωματι-
κά έργα, τα λεγόμενα στον καιρό της Επανάστασης «ταμπούρια», τα 
οποία έφεραν έκτοτε το όνομά του («του Σαφάκα τα ταμπούρια»). Βλ. 
διαδικτυακό τόπο του Συλλόγου Αρτοτινών «Ο Αθανάσιος Διάκος» 
[www.artotina.com].

14  Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, Τόμος 1ος, «Αναφοραί προς 
το Βουλευτικόν (από 20 Ιανουαρίου 1822 έως 8 Απριλίου 1823)», σελ. 
243. Στην ιστοσελίδα της Βουλής των Ελλήνων: https://paligenesia.
parliament.gr/periexomena.php?tm=1# [τελευταία πρόσβαση: 24-8-
2021].

Φεβρουάριο του 1822, ο καπετάν Σαφάκας ορίσθηκε 
χιλίαρχος, αναγνωρίζοντας την τεράστια συμβολή του 
στον αγώνα, τον εξαιρετικό του ζήλο και προθυμία 
αλλά και την παρότρυνση από μέρους του και άλλων 
αγωνιστών «να τρέξουν προθύμως στὸ στάδιον τοῦ γέ-
νους καὶ τῆς ἐλευθερίας»15.
Τον Απρίλιο του 1823, κατά το τρίτο έτος της Ανεξαρτη-
σίας των Ελλήνων, στην Β’ Εθνική Συνέλευση των Ελλή-
νων του Άστρους (29 Μαρτίου – 18 Απριλίου 1823), υπό 
την προεδρία του Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη, απαρτιζό-
μενη από διακόσιους τριάντα παραστάτες – αντιπρο-
σώπους, παρίσταται και ο αντρητζος σαφακας από την 
πλευρά των οπλαρχηγών του Αγώνα16, μαζί με τους Θε-
όδωρο Κολοκοτρώνη, Οδυσσέα Ανδρούτσο («οδυσσευς 
αντρητζου»), Ανδρέα Λόντο, Κανέλλο Δεληγιάννη κ.ά.17.
Το 1824, περίοδο δύσκολη για την Ελληνική Κυβέρνηση 
«ὅπου δὲν γνώριζε τὸ σκυλὶ τὸν ἀφέντη του»18, κατά τη 
διάρκεια των εσωτερικών αντιπαραθέσεων μεταξύ των 
καπετάνιων της περιοχής του Μεσολογγίου, την σφο-
δρή αντιπαλότητα μεταξύ των καπεταναίων Μακρή και 
Σαδήμα, των λανθασμένων επιλογών του καπετάν Βλά-
χου κ.ά., προβλήματα που επιτείνονταν συχνά εξαιτίας 
των δυσκολιών εφοδιασμού των στρατοπέδων19, η 

15  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 13-14 και σελ. 54 (: Προκήρυξη 
προσ. Διοικήσεως Δυτ. Χέρσου Ἑλλάδος, 22 Φεβρουαρίου 1822).

16  Μάμουκα, Ανδρέου (1839). Τα κατά την Αναγέννησιν της Ελλάδος, 
Συλλογή των περί της αναγεννώμενην Ελλάδα συνταχθέντων πολιτευ-
μάτων, νόμων και άλλων επίσημων πράξεων από του 1821 μέχρι τέλους 
του 1832. Τόμος Β’. Εν Πειραιεί, εκ της του Ηλία Χριστοφίδου Τυπο-
γραφίας «Η Αγαθή Τύχη», σελ. 158. 

17  Ο Ανδρίτσος Σαφάκας παραστάθηκε ως οπλαρχηγός τον Απρίλιο 
του 1826 και στην Γ’ Εθνική Συνέλευση των Ελλήνων στην Επίδαυρο, 
υπό την προεδρία του Πανούτσου Νοταρά, βλ. Μάμουκα, Ανδρέου 
(1839), ό.π., Τόμος Δ’, σελ. 53. 

18  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 23, σημ. 38.

19  Βλ. Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 20: «Τὰ πολλὰ ἔγγραφα ποὺ 
ἄλλαξαν ὁ Σαφάκας μὲ τὸν Ἔπαρχο καὶ τὸ Μαυροκορδᾶτο μαρτυροῦν 
μὲ ποιὲς δυσκολίες γινόταν ὁ ἐφοδιασμὸς τῶν στρατοπέδων ἐκεῖνον 
τὸν καιρό. Ταχυδρομεῖα δὲν ἦταν· πεζοὶ ἔπρεπε νὰ πᾶνε καὶ νὰ φέρνουν 
τὰ γράμματα. Ζῶα ἔπρεπε νὰ στέλνουν οἱ χωριάτες νὰ παραλάβουν τὰ 
ἀναγκαῖα. Νὰ τοὺς λὲς καὶ νὰ μὴν πηγαίνουν! Κι ὅταν κάποτε πήγαιναν 
γυρίζοντας ν᾿ ἀπαρατᾶνε τὰ φορτώματα ὅπου κι ὅπου. Ὅλα δηλ. τὰ 
χάλια ὅσα παρουσιάζονται σ᾽ ἕνα λαὸ ἀνοργάνωτο καὶ κακορίζικο».

[www.artotina.com
https://paligenesia.parliament.gr/periexomena.php?tm=1#
https://paligenesia.parliament.gr/periexomena.php?tm=1#
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επέμβαση του καπετάν Σαφάκα για την επίλυση των 
προβληματικών καταστάσεων υπήρξε καταλυτική, με 
αποτέλεσμα να αρθούν οι δυσκολίες και να συνεχισθεί 
απρόσκοπτα ο αγώνας για την απελευθέρωση της Πα-
τρίδας. Ο Ανδρίτσος Σαφάκας και σε ρόλο διαμεσολα-
βητή αποδείκνυε ότι ήταν ένας άξιος στρατηγός της Ελ-
ληνικής Επανάστασης, κάτι που αναγνωρίζονταν στην 
αγωνιζόμενη Ρούμελη: 

«Τὰ χωριὰ ἀπὸ Ἀβόρανη ὡς στὴ Στράνομα «ἀνεμπι-
στεύονται» καὶ πάλι τὴν τύχη τους στὸν καπ. Ἀνδρίτσο 
Σαφάκα. Τὸν βάνουν κεφάλι στ’ ἅρματα τῆς ἐπαρχί-
ας ἀπὸ Ἅϊ - Γιώργη ὡς σ᾽ Ἅϊ - Δημήτρη, ἕνα ὁλάκε-
ρο ἑξάμηνο. Τοῦ δίνουν τὸ δικαίωμα νὰ ὁδηγῇ τοὺς 
Κραββαρίτες ὅπου αὐτὸς νομίσῃ πὼς εἶναι ἀνάγκη. 
Ὅλοι οἱ προεστοὶ ἦταν στρεχτοὶ κι ὑπόγραψαν τὴν 
ὁμολογία τους»20.

Το ίδιο έτος η συμβολή του στη μάχη της Άμπλιανης 
(Αύγουστος) ήταν καθοριστική, ιδίως αν ληφθεί υπ’ όψη 
η κρίσιμη στρατηγική σημασία της περιοχής:

«Στὸ τέλος τοῦ Αὐγούστου ὁ καπετὰν Σαφάκας ἦρθε 
στὴν Ἄμπλιανη. Ἐδῶ βρίσκονται κι οἱ ἄλλοι καπετα-
ναῖοι. Ἔχουν πιασμένο τὸ διάβα γιὰ κάθε ἀπρόοπτο. 
Βλέπεις, ἐκεῖ ἦταν τὸ κλειδὶ Ζητουνιοῦ καὶ Σαλώνων. 
Κατ᾽ ἀνάγκη θὰ ἔπρεπε νὰ διαβῇ ὁ Τοῦρκος γιὰ νὰ 
πάρῃ τὰ Σάλωνα»21.

Τον Ιούλιο του 1825 ο καπετάν Ανδρίτσος Σαφάκας, συ-
ντηρώντας με τα πενιχρά μέσα που λάμβανε από την 
Κυβέρνηση δυο στρατόπεδα αγωνιστών, ενίσχυσε ουσι-
αστικά τους πολιορκημένους του Μεσολογγίου. Το ίδιο 
έκαναν πολλοί οπλαρχηγοί: 

«Ἔχει μαζί του καὶ τοὺς Σουλιῶτες Τζαβέλα καὶ Φωτο-
μάρα. Ἐκεῖ κοντὰ (2 ὧρες βορειότερα ἀπὸ τοῦ Σίμου), 
στὸν Πλάτανο ἦταν κι ὁ Καραϊσκάκης μὲ τὸ Γ. Βαλτινὸ 
καὶ Βαγγέλη Κοντονιάννη. Περιμένουν τὸ Χ. Σαδήμα 
ἀπ᾽ τ᾽ Ἀπόκουρο καὶ τὸν Πεσλῆ ἀπ᾽ τὸν Ἅϊ-Βλά

20  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 20.

21  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 21.

ση. Ὁ Χρ. Μακρῆς εἶχε τὸ νοῦ του νὰ ἐμποδίσῃ τὸν 
Ἀγκουκιόρη μὴν τοὺς βαρέση ἀπ᾿ τὶς πλάτες. Ὅλοι 
οἱ καπεταναῖοι ἔχουν τὸ νοῦ τους στὸ Μεσολόγγι. Τὴν 
22 Ἰουλίου ἀνταμώθηκαν παρακάτω στὸν «Ἄμπουλα» 
ἕτοιμοι μὲ τὰ παραοῦλα τους γιὰ τὸ «τερτιπικὸν κίνη-
μα», ὅπως τὸ ὀνομάζει ὁ τετραπέρατος Καραϊσκάκης. 
Ἀπ’ τὸν «Ἂμπουλα» τράβηξαν ὅλοι τους γιὰ τὴ Δερβέ-
κιστα, ἕνα κεφαλοχώρι τοῦ Ἀποκούρου ποὺ τὸ βρί-
σκει κανεὶς μπροστά του ὅταν πάῃ γιὰ τὸ Μεσολόγγι. 
Εἶναι τόπος παράμερος κι ἀπὸ ἐχτροὺς δυσκολόπαρ-
τος. Ὅλο τὸ σχέδιό τους ἦταν νὰ μπάσουν κάμποσα 
τουφέκια στὸ κάστρο μέσα καὶ νὰ βαρέσουν καὶ τὸν 
Κιουταχῆ ἀπ᾽ ἔξω»22.

Η κατάσταση όμως ήταν ιδιαίτερα δύσκολη: 

«Βλέπεις εἶχαν νὰ κάμουν μὲ Σουλτᾶνο καὶ μ’ Ἀρά-
πη. 12 χιλιάδες εἶχε ὁ Κιουταχῆς, χιλιάδες τακτικοὺς 
Ἄραβες ὁ Ἰμπραήμης. Κοντὰ σ᾿ αὐτοὺς κι ἄτακτοι 5 
χιλιάδες. Κι αὐτοὶ ὅλοι νὰ βρίσκουνται στὴν ἑτοιμασία 
γιὰ τὸ μεγάλο γερούσι» … «Τῆς μοίρας ἤτανε γραφτὸ 
ὅμως νὰ χαλάσῃ τὸ Μεσολλόγι… Ἔπρεπε νὰ χαλαστῇ 
ὁ κόσμος, ὅπως χαλάστηχε γιὰ ν᾿ ἀποχτήσῃ ἡ Ἑλλά-
δα τὴ δόξα ποὺ τῆς χρειάστηκε νὰ μπῇ στὴν ἀθανασία 
τῆς ἱστορίας, νὰ ἀποχτήσῃ τὴ λευτεριά της» 23.

Μετά την ηρωική έξοδο και την πτώση του Μεσολογγί-
ου, η οποία φάνηκε να σημαίνει και την πτώση της Ρού-
μελης με την επικράτηση των τουρκικών στρατευμάτων 
και την εξουδετέρωση κάθε ελληνικής αντίστασης, ο 
καπετάν Ανδρίτσος Σαφάκας, όπως πολλοί οπλαρχηγοί 
της Επανάστασης (Κοντογιάννης, Δυοβουνιώτης, Τρά-
κας, Ρούκης κ.ά.), έκανε προσωρινή συνθήκη - «καπά-
κια» με τους Τούρκους, προκειμένου να σωθούν οι 

22  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 26.

23  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 29-30. Την ίδια στιγμή, «οἱ κάτοι-
κοι τοῦ Κράββαρη καὶ τῶν ἄλλων γειτονικῶν ἐπαρχιῶν πέθαιναν ἀπ᾽ 
τὴν πεῖνα. Μὲ βελάνια καὶ μὲ μαυροκολάμποκο ζοῦσε ὁ κόσμος. Καὶ 
σάμπως εἶχαν καμμιὰ ἐλπίδα πὼς θὰ καλυτερέψουν τὰ πράματα τὸ 
ἐρχόμενο; Ψωμὶ καὶ σφαχτὰ τοὺς τὰ εἶχαν φάει τὰ ἑλληνικὰ στρατόπε-
δα. Τοὺς ξέκαμαν ὁλότελα» (στο ίδιο, σελ. 29). Γερούσι ή γιουρούσι =  
σφοδρή έφοδος, βίαιη εφόρμηση.
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ντόπιοι πληθυσμοί από την οργή και την μανία του κα-
τακτητή, αλλά και, όπως αποδείχθηκε, να κερδίσει χρό-
νο για να προετοιμασθεί για τον κατοπινό αγώνα24.

« Ὅλοι οἱ καπεταναῖοι της ἕνας κοντὰ τὸν ἄλλον ἀπ᾽ 
ἀνάγκη ψευτοπροσκυνοῦσαν καὶ ζητοῦσαν ‘τὸ ἔλεος’ 
τοῦ Βεζὺρ Ρεσὶτ Μεχμὲτ πασᾶ. Δεχόντανε ἀπ᾿ αὐτὸν 
διορισμοὺς καπετανάτων καὶ συχωροχάρτια. Τὸ ἴδιο 
ἔκαμε κι ὁ καπετάνος μας. Στὸ Ἀρχεῖο ποὺ σώθηκε, 
βρῆκα τὸ χαρτὶ τῆς ἀμνηστείας του, ἀπὸ 1η Ἰουνίου 
1826, γραμμένο στὰ Σάλωνα. Τοῦ συγχωρήθηκαν τὰ 
περασμένα, ἔδωκε ‘τὸ μουτεπέρικο ριγένι του’ καὶ τοῦ 
δόθηκε ἡ ἄδεια νὰ περιφέρεται σ᾿ ὅλον τὸν καζᾷ Λι-
δωρικίου μαζὶ μὲ τὸν ἐπιτόπιο Τοῦρκο διοικητή, τὸν 
Ἀγᾶ ‘νὰ κάμῃ καλὰ τὸ βασιλικὸ ραγιά, νὰ τὸν φυλάγῃ 
ἀπὸ κακοὺς ἀνθρώπους’»25.

Έτσι τον Ιούνιο του 1826 ο καπετάν Σαφάκας λαμβάνει 
το έγγραφο αμνηστίας, γνωστό στην γλώσσα της επο-
χής ως «ράι μπουγιουρντί»26. Τον Αύγουστο του ίδιου 
έτους στέλνει από το Λιδωρίκι επιστολή στον Γέρο του 
Μοριά, στην οποία, αφού, αρχικά, δηλώνει την μέχρι 
θανάτου πίστη του στον αγώνα για την απελευθέρωση 
της Πατρίδας, στη συνέχεια, με απολογητική διάθεση, 
εξηγεί και το λόγο για τον οποίο ωθήθηκε στη σύναψη 

24  Χαρίτου, Γ. (2001). Η μάχη της Αράχωβας υπό τον Στρατάρχη Γ. 
Καραϊσκάκη και οι συντελεσταί της. Β’ Έκδοση. Αθήναι: Δήμος Αρά-
χωβας, σελ. 17.

25  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 30. «Καὶ γιὰ νὰ τὸν κολακέψῃ καὶ 
πιὸ πολὺ σὰν ἐξοχώτερο ἀπ᾽ τοὺς ἄλλους ὁ πονηρὸς Τοῦρκος ξαπόλυ-
σε κι ἄλλο μπουγιουρδί του στοὺς καπεταναίους τοῦ Ἀποκούρου Χρ. 
Σαδήμα, τῶν Κραββάρων Μακρυγιάννη καὶ τοῦ Μαλανδρίνου Γιάννη. 
Τοὺς διατάζει νὰ ὑπηρετοῦν πιστὰ στὶς διαταγὲς τοῦ καπ. Σαφάκα, 
ὄντας βρεθῆ στὴν ἀνάγκη νὰ τοὺς ζητήσῃ βοήθεια γιὰ βασιλικὲς ὑπο-
θέσεις» (στο ίδιο, σελ. 30). 

26  «Μπουγιουρντί» την εποχή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ονο-
μάζεται η έγγραφη διαταγή Τούρκου αξιωματούχου. «Ράι» σήμαινε η 
υποταγή, ίδιας ρίζας είναι και η λέξη «ραγιάς». «Ράι» έκανε αυτός που 
προσκυνούσε και δήλωνε υποταγή, «ράι» έδινε αυτός που αποδεχόταν 
την υποταγή, βλ. Σαραντάκος, Νίκος (2021). Κείμενα του Εικοσιένα – 
4: Το ράι μπουγιουρντί του Ανδρίτσου Σαφάκα, [https://sarantakos.
wordpress.com/2021/02/23/k1821-4, τελευταία πρόσβαση 25-8-2021].

(προσωρινής) συμφωνίας ανακωχής με τον εχθρό27, ο 
οποίος δεν άλλος από την προστασία των ελληνικών 
πληθυσμών της περιοχής («για να μην χάσωμεν τόσους 
Χριστιανούς, όπου ευρίσκονται με πατριωτισμόν και μη 
δυνάμενοι σήμερον να καταφύγουν εις τα αυτόθι»).
Γρήγορα όμως «σηκώνει και πάλι μπαϊράκι» κατά των 
Τούρκων και υπό την ηγεσία του αδελφικού του φίλου 
Καραϊσκάκη, ρίχνεται και αυτός με αγωνιστική απο-
φασιστικότητα, όπως και άλλοι πολλοί οπλαρχηγοί που 
«ψευτοπροσκύνησαν», στον αγώνα για την εκδίωξη του 
Κιουταχή και την ελευθερία της Πατρίδας. Στα τέλη του 
Οκτωβρίου του 1826, οι προύχοντες της επαρχίας Λιδω-
ρικίου τον αναγνωρίζουν ως «καπετάνο» της περιοχής 
του και κανονίζουν «μὲ ὁμολογία τοὺς λουφέδες ποὺ θὰ 
δίνουν γιὰ ἕνα ξάμηνο ἀπὸ Ἅϊ-Δημήτρη (26 Οκτωβρίου 
1826) ὡς τὸν ἐρχόμενο ἍϊΓιώργη (28 Απριλίου 1827)» για 
να «φυλάττῃ τὸ βιλαέτι τους ἀπὸ κακοὺς ἀνθρώπους»28. 
Η ίδια αναγνώριση άλλωστε και πληρεξουσιότητα, του 
δόθηκε και τον Ιανουάριο του 1827, από όλους τους «επι-
στάτες» και δημογέροντες της επαρχίας Λιδωρικίου και 
έτσι, ο καπετάν Ανδρίτσος Σαφάκας συνέχισε τον αγώ-
να του, ακολουθώντας τον μεγάλο στρατηγό της Ρού-
μελης Καραϊσκάκη, ο οποίος με ανδρεία πολεμούσε 
τον Κιουταχή, τον απασχολούσε, τον παρενοχλούσε και 
αποδεκάτιζε συστηματικά τον πολυπληθή στρατό του.
Τον Απρίλιο του 1827, ο καπετάν Σαφάκας πληροφορεί-
ται από επιστολή του οπλαρχηγού και αδερφικού του 
φίλου Κίτσου Τσαβέλα από τον Πειραιά, τον θάνατο του 
Καραϊσκάκη στη μάχη του Φαλήρου.

«Τῆς Ἀττικῆς τὰ ἀτυχήματα ἦταν τέτοια, ποὺ δύσκολο 
ἦταν νὰ βασταχτῇ στὰ πόδια τῆς ἡ ἐπανάσταση τῆς 
Ρούμελης. Οἱ Τοῦρκοι πῆραν - καὶ μὲ τὸ δίκιό τους - 
θάρρος. Οἱ καπεταναῖοι ξαναθυμήθηκαν τὰ 

27  Βλ. Επιστολή Ανδρίτσου Σαφάκα προς τον Θεόδωρο Κολοκοτρώ-
νη, 3 Αυγούστου 1826 από το Λιδωρίκι, σε Κολοκοτρώνη Θ. Ιωάννου, 
Ελληνικά Υπομνήματα, ήτοι Επιστολαί και Διάφορα Έγγραφα αφορώ-
ντα την Ελληνικήν Επανάστασιν από 1821 μέχρι 1827, Αθήνησι, 1856, 
σελ. 357, αναφ. σε Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστα-
τική συνείδηση των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση του 1821. 
Διδακτορική διατριβή. Αθήνα: Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και 
Πολιτικών Επιστημών, Τμήμα Κοινωνιολογίας, σελ. 281-282.

28  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 31. Λουφές = στρατιωτικός μι-
σθός, δώρο, μισθός αρματολού. 

[https://sarantakos.wordpress.com/2021/02/23/k1821-4
[https://sarantakos.wordpress.com/2021/02/23/k1821-4


2021 (10) CRIME AND PUNISHMENT

 46 

παλιά τους «καπάκια». Τὰ «ράγι μπουγιουρδιὰ» σκορ-
πιοῦνταν στοὺς καπεταναίους μὲ ὅση εὐκολία σκορ-
πιοῦνταν κι ὕστερα ἀπ᾿ τὸ πάρσιμο τοῦ Μεσολογγί-
ου. Ἔτσι καὶ στὸν καπ. Σαφάκα ἦρθε ἀπ᾽ τὸν Εὔριπο 
τὸ ‘ράγι μπουγιουρδί’ του, γιατὶ ‘μεταμεληθεὶς ἐπρό-
σπεσεν εἰς τὸ μερχαμέτι τοῦ ντουβλετιοῦ’. Οἱ Ραγιά-
δες τώρα τοῦ Λιδωρικίου παρακάλεσαν τὸν πασᾶ τοῦ 
Εὔριπου νὰ τοὺς δωρίσῃ καπετάνο καὶ πάλι τὸν Σαφά-
κα. Κι ὁ πασᾶς τοὺς ἄκουσε κι ἔκαμε τὸ χατήρι τους. 
Τὸν ἀναγνώρισε καπετάνο ὄχι μόνον στὸ Λιδωρίκι, 
ἀλλὰ καὶ στὸ γειτονικὸ Καζᾶ τοῦ Μαλανδρίνου»29.

Από υπάρχουσες επιστολές πληροφορούμαστε ότι το 
1828 ο Ανδρίτσος Σαφάκας βρίσκεται στο Ζητούνι (Λα-
μία, Ιανουάριος), στις Μυξάτες (Φεβρουάριος), στην 
Αρτοτίνα (Μάρτιος) και στο Λιδωρίκι (Αύγουστος). Από 
τις 13 Αυγούστου «χάνεται» ο καπετάν Σαφάκας από 
την υπάρχουσα αλληλογραφία της εποχής:

«Φαίνεται λοιπόν, ὅτι τὸν Αὔγουστο τοῦ 1828 τράβη-
ξε γιὰ τὰ Γιάννενα ὡς ριέμι τῶν Τούρκων μαζὶ μὲ ὅλα 
τὰ πιστὰ παλικάρια του. Ποιὸς ἀκριβῶς ἦταν ὁ λόγος 
ποὺ ἐπιάστηκε δὲν τὸν ξέρουμε. Εὔκολο ὅμως εἶναι 
νὰ καταλάβουμε, ὅτι ὁ Κιουταχῆς γιὰ νᾶναι ἀσφα-
λισμένος ἀπὸ κάθε κίνημα τοῦ καπ. Σαφάκα ποὺ ἂν 
καὶ δυὸ φορὲς ἀμνηστεύτηκε ἦταν πάντα ἐπίφοβος 
ἐχτρός, ἔλαβε αὐτὰ τὰ μέτρα»30.

	
Περί τα τέλη Αυγούστου του 1828 ο καπετάν Ανδρίτσος 
Σαφάκας λοιπόν βρέθηκε να είναι «ριέμι», δηλαδή όμη-
ρος του Κιουταχή στα Γιάννενα. Με την έλευση του Κα-
ποδίστρια, άγνωστο πώς, κατάφερε και έφυγε κρυφά με 
συντρόφους του από τα Γιάννενα, με σκοπό να κατα-
φέρει να συγκροτήσει και πάλι στρατό και να κτυπήσει 
τον εχθρό. Κατά την διαδρομή του μέχρι τα σύνορα των 
Αγράφων, στο Βάλτο, είχε ήδη καταφέρει να στρατολο-
γήσει αγωνιστές. Φθάνοντας εκεί, ανέμενε την βοήθεια 
του παλαιού συναγωνιστή και αδερφοποιτού του Σωτή-
ρη Στράτου («Τουρκοσωτήρη»), 

29  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 34.

30  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 36. Ριέμι ή ρεέμι = όμηρος.

ο οποίος όμως βρισκόταν υπό την επιρροή και εκτελού-
σε διαταγές του Κιουταχή:

«Ἦρθε στὸ σπίτι τοῦ τάχα φίλου του κι ἔφαγε ἀπὸ τό 
δῆθεν φιλόξενο τραπέζι. Ὅταν ὅμως περνοῦσε τὸν 
Ἄσπρο μαζὶ μὲ τοὺς συντρόφους του ἐκεῖ κοντὰ στὴ 
Μαρδάχα ποὺ εἶναι τὸ γεφύρι τῆς Τατάρνας, ὅπως 
λένε, βρῆκε τὸ θάνατό του. Ὁ Τουρκοσωτήρης ἔστει-
λε ἀπὸ πρωτύτερα δικούς του ἀνθρώπους καὶ δολο-
φόνησαν ἄναντρα καὶ τὸ Σαφάκα καὶ τοὺς συντρό-
φους του. Καὶ γιὰ νὰ δείξῃ πίστη κι ἀφοσίωση στοὺς 
Τούρκους ἔστειλε τὰ κεφάλια τους στὸν Κιουταχῆ. 
Ἔτσι, μὲ τέτοιον τρόπον ἄτιμο πῆρε τὸ καπετανλίκι 
τῶν Ἀγράφων. Τοῦ τὄδωκε ὁ ἀφέντης του ὁ Κιου-
ταχῆς, ποὺ τόσο πιστὰ τὸν ὑπηρέτησε»31.

IIΙ. Τι ήταν όμως ακριβώς τα «καπάκια»32; Τα «καπάκια» 

31  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 37-38. Γράφει ἡ εφημερίδα «Αἰὼν» 
στὸ φύλλο τῆς 5 Απριλίου 1844: «Φθάσαντος τοῦ ἀειμνήστου Κυβερνή-
του κατὰ τὸ 1828 ὁ Στρατηγὸς Σαφάκας εὑρισκόμενος ἐνέχυρον παρὰ 
τοῖς Ὀθωμανοῖς εἰς Ἰωάννινα, ἔφυγε κρυφίως ἐκεῖθεν μὲ τὸν σκοπὸν 
νὰ στρατολογήσῃ κατὰ τοῦ ἐχθροῦ. Διερχόμενος οὗτος ἀπὸ τὰς δια-
φόρους Τουρκικὰς ἐπαρχίας ἐλάμβανε μυστικῶς συνδρομὴν ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνας, ἐξ ὧν ὅσοι προεθυμήθησαν νὰ τὸν ἀκολουθήσωσιν ἀπῆλθον 
εἰς τὰ σύνορα τῶν Ἀγράφων, ὅπου ἤλπιζε νὰ λάβῃ τὴν μεγαλυτέραν 
βοήθειαν ἀπὸ τὸν Σωτήρη Στράτου ὄντα ἀδελφοποιητόν του καὶ πα-
λαιὸν φίλον του, Ἀλλ᾽ οὗτος διὰ νὰ δείξῃ ἀφοσίωσιν καὶ πίστιν εἰς τους 
Τούρκους, καὶ ἰδίως εἰς τὸν Κιουταχῆ, ἔσπευσε νὰ δολοφονήσῃ διὰ τῆς 
αἰσχροτέρας ἀπάτης τὸν δυστυχῆ Σαφάκαν, μὴ φεισθεὶς οὐδὲ τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνεψιοῦ τούτου καὶ τῶν λοιπῶν συντρόφων του. Διὰ νὰ κάμῃ δὲ πε-
ριφανεστέραν τὴν ἀπιστίαν καὶ τὸ ἔγκλημά του, ἀπέκοψεν ὅλων τούτων 
τὰς κεφαλὰς καὶ τὰς ἐπρόσφερε δῶρον εἰς τὸν ἀρχηγόν του, Κιουταχῆ, 
ὅπως εἰς ἀνταμοιβὴν τὸν διώρισε καπετάνον εἰς ὅλην τὴν ἐπαρχίαν 
Ἀγράφων κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1839». Καὶ ἡ ίδια εφημερίδα «Αἰὼν» τῆς 24 
Ἰουνίου 1844 δημοσιεύει τμήμα ἀπὸ λόγο βουλευτὴ ποὺ απευθύνεται 
ἐναντίον του Ν. Στράτου, ξάδελφο του Σωτήρη: «Ἐνῷ, Κύριε ταγμα-
τάρχα, τὸν Γρίβαν ἀποκαλεῖ δήμιον καὶ σφαγέα, ποῖον ἐπίθετον θέλεις 
νὰ δώσῃς εἰς τὸν ἐξάδελφόν σου διὰ τὸν προδοτικὸν πρὸς τὸν ἀδελφο-
ποιητόν του Σαφάκα τρόπον; Τοῦτον φεύγοντα κρυφίως ἐξ Ἰωαννίνων ὁ 
ἐξάδελφός σου Τουρκοσωτήρης δὲν προσεκάλεσεν εἰς τὴν οἰκίαν καὶ 
τὸν ἐφιλοξένησεν, (ἂν τοῦτο δύναται νὰ ὀνομασθῇ φιλοξενία), καὶ ἔπει-
τα στήσας κατ᾽ αὐτοῦ ἐνέδραν εἰς τὴν θέσιν Σμαρδάλαν τὸν ἔσφαξεν 
ἀπανθρώπως; Διὰ τὴν πρὸς τὸν Κιουταχὴν ἀποστολὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ 
δυστυχοῦς Σαφάκα δὲν διωρίσθη καπετάνος τῶν Ἀγράφων;». Βλ. Λου-
κόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 37, σημ. 68.
 
32  Kapak (τούρκ.) = [1] Κάλυμμα, πώμα, σκέπασμα. [2] Συμφωνία για 
ειρήνη και υποταγή.
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ήταν οι σιωπηρές, μυστικές συμφωνίες μεταξύ Ελλή-
νων οπλαρχηγών και Τούρκων μιας περιοχής της επα-
ναστατημένης33 Ελλάδας, με τις οποίες συμφωνούνταν 
η ανακωχή και η μη διενέργεια μεταξύ των εμπολέμων 
πολεμικών ενεργειών εκατέρωθεν. Πρόκειται τόσο για 
στρατιωτική όσο και πολιτική πρακτική34.
Οι συμφωνίες αυτές ήταν ασφαλώς ωφέλιμες για τους 
Τούρκους, αφού τους έδιναν τη δυνατότητα να διατη-
ρούν, έστω και προσωρινά, τις κτήσεις και την κυρι-
αρχία τους, χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα. Η εκεχειρία 
όμως αυτή έδινε τη δυνατότητα και στους επαναστατη-
μένους Έλληνες μιας περιοχής να κερδίσουν χρόνο για 
την ανασύνταξη των δυνάμεών τους και την καλύτερη 
προετοιμασία τους για τις μελλοντικές επιχειρήσεις, 
αλλά και να γλυτώσει ο άμαχος πληθυσμός της περιο-
χής από τα αντίποινα. Ο Λουκόπουλος τα χαρακτηρίζει 
ως «ψευτοπροσκύνημα»35:

«Τὸ πὼς ψευτοπροσκύνησε ὁ καπ. Σαφάκας - κι αὐτὸ 
καλὰ καλὰ δὲν τὸ ξέρουμε, γιατὶ ποιὸς μπορεῖ νὰ μᾶς 
βεβαιώσῃ ὅτι τὰ συχωροχάρτια ποὺ σκορποῦσε ὁ βα-
λεσῆς τῆς Ρούμελης Κιουταχῆς, δὲν τάκανε ἐπίτηδες 
νὰ κολακέψῃ τὸν κάθε δυνατὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης; - 
φαίνεται ἀπ᾽ τὴ φροντίδα ποὺ κάνει γιὰ ν᾿ ἀσφαλίσῃ 
τὴ φαμελιά του. Ἔγραψε στὸ Μωριᾶ, στὸ φίλο του 
στρατηγὸ Μελετόπουλο νὰ τοῦ βρῇ μέρος νὰ τὴν το-
ποθετήσῃ. Τοῦ ἀπάντησε ὁ Φεϊζόπουλος στὶς 27 τοῦ 
Ἰουνίου, νὰ τὴν στείλῃ ἐκεῖ, κι αὐτοὶ γιὰ ὅλα θὰ φρο-
ντίσουν. Ἦταν ὁ καιρὸς τότε ποὺ κάθε ἕνας κοίταζε 
πὼς θὰ γλυτώσῃ τὸ κεφάλι του πρῶτα καὶ τοὺς δικούς 
του ὕστερα. 

33  «Καπάκια» συναντούμε και κατά την προεπαναστατική περίοδο 
στη Δυτική Ελλάδα. Ο Τσιάμαλος αναφέρει ως ενδεικτικό παρά-
δειγμα της ύπαρξης προεπαναστατικών «καπακιών» την περίπτωση 
του αρματολού του Βάλτου Γεροδήμου Σταθά, βλ. Τσιάμαλος, Δημ. 
(2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της Ρού-
μελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 269.

34  Σύμφωνα με τον Τσιάμαλο, «τα καπάκια είναι μια πολιτική πρακτική 
που διαπερνά όλο το σώμα των κατακτημένων και των κατακτητών και 
ρυθμίζει, έστω και προσωρινά, τις μεταξύ τους σχέσεις σε μια κατεξο-
χήν εξεγερμένη περιοχή», βλ. Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και 
επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση 
του 1821, ό.π. σελ. 273.

35  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 20, σημ. 34.

« Ὅποιος εἶχε τὸν τρόπο, περνοῦσε στὸ Μωριᾶ πέρα, 
ἄλλοι πήγανε στὰ νησιὰ ποὺ κρατοῦσαν οἱ Ἄγγλοι. 
Ἀλλὰ μήπως κι ἐκεῖ τοὺς δέχονταν; Ὁ Κάλαμος ποὺ 
σὰν σὲ οὐδέτερο ἔδαφος μποροῦσαν νὰ βροῦνε 
σωτηρία οἱ πρόσφυγες γέμισε ἀπὸ γυναικόπαῖδα. 
Ἀλλουνοὺς δὲ χωροῦσε πιά»36.

Διάφοροι οπλαρχηγοί της επανάστασης κατηγορήθη-
καν για συνεργασία με τον εχθρό, εξαιτίας ακριβώς αυ-
τών των συμφωνιών. Τα «καπάκια» υπήρξαν άλλωστε και 
η δικαιολογία για την δίωξη του Οδυσσέα Ανδρούτσου, 
τον οποίον αποκαλούσαν «Τουρκοδυσσέα» και «εχθρό 
της πατρίδας». Ένας από τους οπλαρχηγούς της Επα-
νάστασης που κατηγορήθηκε για την σύναψη τέτοιων 
συμφωνιών ήταν και ο καπετάν Ανδρίτσος Σαφάκας. Ο 
Παπαγιώργης στο έργο του για τα «καπάκια» αναφέρει:

«Τα καπάκια, οι μυστικές συμφωνίες των οπλαρχηγών 
της Ρούμελης με τους Τούρκους, θεωρούνταν γενικά 
εθνοφελή στρατηγήματα. Όποιος έβαζε καπάκι ή 
ψευτο-κάπακο επέβαλε ανακωχή, έσωζε πληθυσμούς 
από τη σφαγή και τη λεηλασία και συνάμα κέρδιζε πο-
λύτιμο χρόνο. Σε παρόμοιες συμφωνίες κατέφυγαν ο 
Βαρνακιώτης, ο Ίσκος, ο Γώγος Μπακόλας, ο Ράγκος, 
ο Βαλτινός, ο Στορνάρης, ο Σαφάκας, ο Καραϊσκάκης 
και βέβαια ο Ανδρούτσος. Ήταν δηλαδή μια χερσο-
ελλαδίτικη τακτική - γνωστή σε όλους και αποδεκτή. 
Ωστόσο, η έλευση του Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου 
και η δυναμική εμπλοκή του στον ξεσηκωμό της Δυτι-
κής Ελλάδας κατέστησε τα καπάκια πέτρα σκανδάλου 
και πανίσχυρο πολιτικό επιχείρημα με πρόσχημα τις 

36  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 30. Ο Δημήτριος Υψηλάντης σε 
επιστολή του προς τον Νικηταρά (Νοέμβριος 1822) υπογραμμίζει και 
επαινεί ταυτόχρονα ακριβώς το στοιχείο της εξαπάτησης των Τούρ-
κων από την πλευρά του Ανδρούτσου στη συμφωνία – ψευτοπροσκύ-
νημα του τελευταίου, αναφέροντας για τον αγωνιστή της Ελληνικής 
Επανάστασης ότι «πάσχει με διαφόρους απάτας να αργοπορή τους 
εχθρούς εκεί και να τους καταπείση να επιστρέψουν στο Ζητούνι. 
Ηξεύρεις το πνεύμα του και ταις διαβολίαις του, ίσως τους απατήσει». 
Βλ. Απόσπασμα επιστολής του Δημητρίου Υψηλάντη προς τον Νικήτα 
[Σταματελόπουλο], 27 Νοεμβρίου 1822 από την Τριπολιτσά σε Κολοκο-
τρώνη Θ. Ιωάννου, Ελληνικά Υπομνήματα, ήτοι Επιστολαί και Διάφορα 
Έγγραφα αφορώντα την Ελληνικήν Επανάστασιν από 1821 μέχρι 1827, 
Αθήνησι, 1856, σελ. 87, αναφ. σε Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και 
επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση 
του 1821, ό.π., σελ. 272.
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επαφές με τον εχθρό, ο ετερόχθων φαναριώτης είχε 
την ευχέρεια να διαχωρίζει τους καπετάνιους σε «πα-
τριώτες» και «προδότες» ανάλογα με την τροπή των 
πραγμάτων και τις ατομικές του επιδιώξεις. Οι αλη-
πασαλήδες ήρθαν σε δεινή ρήξη με τον ποστέλνικο. 
Έτσι ο Βαρνακιώτης εξοβελίστηκε, ο Μπακόλας πέ-
ρασε στο στρατόπεδο των Τούρκων, ο Καραϊσκάκης 
δικάστηκε ως προδότης, ενώ ο Ανδρούτσος είχε το 
οικτρό τέλος που ξέρουμε»37.

Θα πρέπει να υπογραμμισθεί ότι τα «καπάκια» τα συ-
ναντούμε ως πρακτική στην περιοχή της Ρούμελης38. Το 
γεγονός αυτό δεν φαίνεται να είναι τυχαίο: οι αρματο-
λοί της Ρούμελης δεχόμενοι κατά τα πρώτα χρόνια της 
Επανάστασης, συνεχώς και ανεμπόδιστα, τις τουρκικές 
επιθέσεις από Θεσσαλία και Ήπειρο, βρίσκονταν σε 
δυσχερέστερη θέση σε σχέση με αυτούς του Μοριά, 
οι οποίοι μάχονταν στον καλά προφυλαγμένο αυτόν 
τόπο39. Τα σουλτανικά στρατεύματα είχαν στην κυριο-
λεξία πλημμυρίσει την Θεσσαλία και την Ήπειρο, λόγω 
του πολέμου με τον Αλή Πασά, ενώ, την ίδια στιγμή, οι 
επιτυχίες των εξεγερμένων Ελλήνων στην Στερεά Ελ-
λάδα διευκόλυναν το έργο των συναγωνιστών τους στο 
Μοριά, δεδομένου ότι ανέκοπταν σε πολλές περιπτώ-
σεις την κάθοδο των τούρκικων στρατευμάτων στην Πε-
λοπόννησο. Ως παράδειγμα θα μπορούσε να αναφερ-
θεί η μάχη στο Χάνι της Γραβιάς, η οποία είχε κρίσιμη 
στρατηγικά σημασία για την μετέπειτα πορεία του πο-
λέμου για την Ανεξαρτησία, δεδομένου ότι ανέκοψε την 
κάθοδο του Κιοσέ Μεχμέτ πασά και του Ομέρ Βρυώνη 
στην Πελοπόννησο, καθηλώνοντας το στρατό τους στη 
Βοιωτία, με αποτέλεσμα στην Πελοπόννησο, 

37  Παπαγιώργη, Κ. (2014). Τα καπάκια. Ένατη έκδοση. Αθήνα: Εκδό-
σεις Καστανιώτη, οπισθόφυλλο του βιβλίου.

38  Σύμφωνα με τον Τσιάμαλο, «η πρακτική των καπακιών στα χρόνια 
της Επανάστασης άγγιξε σχεδόν όλους τους οπλαρχηγούς της Ρούμε-
λης», βλ. Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδη-
ση των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 270.
 
39  Σαραντάκος, Νίκος (2021). Κείμενα του Εικοσιένα – 4: Το ράι 
μπουγιουρντί του Ανδρίτσου Σαφάκα, [https://sarantakos.wordpress.
com/2021/02/23/k1821-4, τελευταία πρόσβαση 25-8-2021]. Τσιάμαλος, 
Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της 
Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, σελ. 271.

στο Βαλτέτσι, να έχουν να αντιμετωπίσουν μόνον τις 
δυνάμεις του Μουσταφά Μπέη40. 
Οι διαφορές Μοριά και Ρούμελης εύστοχα παρουσιά-
ζονται από τον Παπαγιώργη στο έργο του για τα «καπά-
κια» σε σχέση με την έλευση του Αλέξανδρου Μαυρο-
κορδάτου στην επαναστατημένη Ελλάδα:

«Εγείρεται δηλαδή μια απλή απορία: είχε ανάλογη 
γνώση ο ποστέλνικος για τη χώρα του – στην οποία, 
σημειωτέον, δεν είχε πατήσει ποτέ το πόδι του; Γνώρι-
ζε τη διαφορά της Πελοποννήσου από τη Χέρσο Ελλά-
δα; Την κυριαρχία των αρματολών στη Στερεά και των 
κοτσαμπάσηδων στον Μοριά; Την αδυναμία συγκρό-
τησης τακτικού στρατού; Όλα τα ανυπέρβλητα προ-
βλήματα δηλαδή που θα συναντήσει άμα τη καθόδω 
του στο θέατρο των επιχειρήσεων; Όπως όλα τα μέλη 
των φαναριώτικων οικογενειών, ο Μαυροκορδάτος 
δεν είχε καμιά επαφή με τον ελλαδικό χώρο. Του ήταν 
ξένος ο τόπος, άγνωστοι οι πληθυσμοί, απόμακρο το 
φρόνημα, αόριστες οι πληροφορίες για τις συνθήκες 
ζωής, ξένοι τελικά και οι ίδιοι οι άνθρωποι. Κατά συ-
νέπεια δεν διογκώνουμε τα πράγματα αν πούμε ότι 
κατερχόμενος στον Μοριά – διότι αυτός ήταν ο αρχι-
κός προορισμός – ουσιαστικά κατευθυνόταν σε έναν 
άγνωστο τόπο»41. 

Καραϊσκάκης, Ανδρούτσος, Βαρνακιώτης, Μπακόλας, 
Ίσκος, Ράγκος, Στουρνάρης, Πεσλής, Συντεκνιώτης, 
Ζαραλής Φραγκίστας, αλλά και ο Ανδρίτσος Σαφά-
κας, πέραν του ότι υπήρξαν μεγάλοι πολέμαρχοι της 
Επανάστασης, έχουν ακόμη ένα κοινό σημείο: έκλει-
σαν «καπάκια» με τους Τούρκους και κατηγορήθηκαν 
ως «προδότες» για αυτά. Όπως όμως υπογραμμίζει ο 
Φωτιάδης, σχετικά με την κατηγορία για προδοσία του 
Ανδρούτσου εξαιτίας της συμφωνίας του:

«Αν την πράξη του την κρίνουμε έξω από την εποχή 
της τότε δεν μπορούμε να βρούμε κανένα ελαφρυντι-
κό γι’ αυτή… Αν όμως αντικρίσουμε τα γεγονότα μέσα 
στην εποχή που γίνηκαν, τότε πολλά πράγματα αλλά-
ζουν. Στάθηκε, τάχα, ο πρώτος κι ο μόνος από τους 
καπεταναίους της Ρούμελης, που είτε υποκρίθηκαν 

40  Καλλιέρης, Δ. (2006), ό.π., σελ. 151-152.

41   Παπαγιώργη, Κ. (2014). Τα καπάκια. Ένατη έκδοση. Αθήνα: Εκδό-
σεις Καστανιώτη, σελ. 43.

 [https://sarantakos.wordpress.com/2021/02/23/k1821-4, 
 [https://sarantakos.wordpress.com/2021/02/23/k1821-4, 
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πως τα φτιάνανε με τους Τούρκους – τα περίφημα 
«καπάκια» καθώς τα λέγανε – είτε και πραγματικά 
γύρεψαν καταφυγή σ’ αυτούς για ν’ αποφύγουν τους 
διώχτες τους»42. 

Ο Τσιάμαλος, παραθέτοντας έναν διάλογο μεταξύ του 
Νικολού Στορνάρη, αρματολού του Ασπροποτάμου, και 
του Γεωργίου Καραϊσκάκη, αρματολού των Αγράφων 
στα τέλη Μαΐου του 182343, τον οποίο χαρακτηρίζει ως 
αντιπροσωπευτικό της αρματολίτικης νοοτροπίας στη 
Δυτική Ελλάδα στη σύναψη συμφωνιών με τον κατακτη-
τή κατά τη διάρκεια της επανάστασης, 

42  Φωτιάδη, Δ. (1977). Η Επανάσταση του 21. Τόμος ΙΙΙ. Αθήνα: Εκδό-
σεις Βότσης, σελ. 122-138. Επίσης, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Τσιάμα-
λος «κάθε προσπάθεια να ορισθούν ως «προδοσία» ή «τουρκολατρεία» 
οι προσωρινές συμφωνίες των Στερεοελλαδιτών οπλαρχηγών με τις 
τουρκικές κατακτητικές αρχές μεσούσης της Επανάστασης εμπίπτουν 
ουσιαστικά στην κατηγορία των «ετεροχρονισμένων» αναλύσεων, αφού 
με όρους σύγχρονης αστικής δημοκρατίας («προδότης» - «πατριώτης») 
προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε δράσεις και πολιτικές συμπεριφορές 
ανθρώπων της Επανάστασης που εγγράφονται κανονικά στο μακρο-
χρόνιο σύστημα της κατάκτησης και του αρματολισμού», βλ. Τσιάμα-
λος, Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση των ενόπλων 
της Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 273.
 
43  «- Ειρήνην αρκετήν είχαμεν αναμεταξύ μας [ημών και των Τούρκων], 
Καραϊσκάκη, και εστείλαμεν και ζωντανόν και κεφάλι να τους απατή-
σωμεν· όταν όμως τους ήλθεν ο καιρός, είδες τα κερατοπροβλήματά 
τους. Είναι Τούρκοι, είναι άπιστοι, και ζητούν ειρήνην δια άλλην καμμίαν 
κωλοσφίξιν οπού έχουν. […]. 
- Έχεις δίκαιον, λέγει [ο Καραϊσκάκης], αδελφέ Στορνάρη· χάριν όμως 
της ασθενείας μου, έως να αναλάβω, ας κλείσωμεν μίαν ειρήνην. […]. 
-Τέλος πάντων, λέγει ο Στορνάρης, αν δια αυτάς τας ανάγκας αποφάσι-
σες [Καραϊσκάκη] να κλείσωμεν μίαν προσωρινήν ειρήνην, οποία είναι 
τα ζητήματά μας. Είμαι γνώμης, επαναλαμβάνει, τώρα οπού ηύραμεν 
την αδυναμίαν των, να κάμωμεν καν τοιαύτας συνθήκας ώστε, χρείας 
τυχούσης, την παραμικράν έλλειψιν αν ιδούμεν, να κινηθώμεν. Δηλαδή 
να έχωμεν εν άρθρον: Οψέποτε ήθελαν παραβή εν εκ των κεφαλαίων 
της συνθήκης μας, η συνθήκη να είναι διαλυμένη. 
- Ωχ αδελφέ Στορνάρη, φωνάζει [ο Καραϊσκάκης], ωσάν να διαπραγ-
ματεύεται η Ρωσσία με την Τουρκιά! Κλείω την ειρήνην τώρα· δεν με 
άρεσεν μεθαύριον, την χέζω κ’ εγώ, κ’ εσύ, και όλοι μας!». 
Βλ. Νικολάου Κασομούλη, Ν. (1998). Ενθυμήματα Στρατιωτικά της 
Επαναστάσεως των Ελλήνων (1821- 1833). Εισαγωγικά σχόλια Γ. Βλαχο-
γιάννη. Τόμος Α’. Αθήνα: Δημιουργία, σελ. 308, αναφ. σε Τσιάμαλος, 
Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της 
Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 266.

διακρίνει τέσσερις σταθερές του φαινομένου των «κα-
πακιών»44. Η πρώτη σταθερά έχει να κάνει με την συνει-
δητή αποδοχή από τα εμπλεκόμενα μέρη του στοιχείου 
της προσωρινότητας της συμφωνίας. Τα «καπάκια» δη-
λαδή τελούν διαρκώς υπό αίρεση. Η δεύτερη σταθερά 
έχει να κάνει με την αμοιβαία ανάγκη για τη σύναψη 
της συμφωνίας και από τα δύο συμβαλλόμενα μέρη. Οι 
επαναστατημένοι Έλληνες εξαιτίας πρόσκαιρων αδυ-
ναμιών υποτάσσονται, επίσης πρόσκαιρα, ενώ το ίδιο 
ισχύει και για τους Τούρκους, οι οποίοι αντιμετωπίζουν 
και αυτοί αδυναμία να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά 
και οριστικά τους εξεγερμένους Έλληνες μιας περιο-
χής. Τρίτη σταθερά είναι το ότι η διάλυση της συμφωνί-
ας («σκεπαστή υποταγή» για τον Έλληνα και «σκεπαστή 
ανοχή» για τον Τούρκο) από το ένα συμβαλλόμενο μέ-
ρος, προϋποθέτει παραβίαση κάποιου από τους όρους 
της. Τέλος, τέταρτη σταθερά είναι το ότι η ισχύς του 
οπλαρχηγού μπορούσε να επιβάλλει ιδιαίτερα επαχθείς 
για τον κατακτητή όρους45, που ξεπερνούν τους συνηθι-
σμένους για μια «υποταγή» όρους και οδηγούσε μέχρι 
και την εγκαθίδρυση σχεδόν πλήρως αυτονομημένων 
περιοχών στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα. Σε κάθε δε 
περίπτωση, σύμφωνα με τον Τσιάμαλο:

«… τα καπάκια ως συνθήκη προσωρινής ειρήνης με 
τους Τούρκους δεν μπορούν να υπαχθούν στο γενικό 
κανόνα της ‘τουρκολατρείας’, ούτε να ερμηνευθούν 
με γενικούς κανόνες παρέκκλισης από τα επαναστα-
τικά δρώμενα, διότι αυτό που ενέχει η πράξη των κα-
πακιών και αποτελεί ασφαλή δείκτη ορθής ανάλυσης 

44  Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση 
των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 266-
269.

45  Μια τέτοια περίπτωση οπλαρχηγού αποτέλεσε ο Γεώργιος Καραϊ-
σκάκης, ο οποίος στην ομολογία των καπακιών και στην αναγνώρισή 
του ως αρματολού των Αγράφων, πέτυχε να συμπεριληφθούν ιδιαίτε-
ρα επαχθείς έγγραφοι όροι για τις οθωμανικές αρχές: «… με την συμ-
φωνίαν Τούρκος από το ποτάμι Σαλαμβριάς και εδώθε εις Ασπροπότα-
μον και Άγραφα να μη διαβαίνη, τα δε χαράτζια και λοιπά δικαιώματα 
βασιλικά να τα συνάζωμεν ημείς και να τα στέλνωμεν». Βλ. Νικολάου 
Κασομούλη, Ενθυμήματα Στρατιωτικά της Επαναστάσεως των Ελλήνων 
(1821- 1833), ό. π., τόμ. Α΄, σ. 256, αναφ. σε Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοι-
νωνική και επαναστατική συνείδηση των ενόπλων της Ρούμελης στην 
επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 269.
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είναι η αιτιοκρατική σχέση του φαινομένου με την 
προσωπικότητα του Αρματολού, το χρόνο σύναψης 
της συνθήκης, το χώρο, τον χρόνο των καπακιών και 
τους όρους που οδήγησαν τον Αρματολό στη σύναψη 
των καπακιών»46.

Συμπερασματικά, τα «καπάκια» δεν αποτελούσαν ούτε 
έγκλημα καθοσιώσεως ούτε και επαίσχυντη συνεργασία 
με τον εχθρό αλλά, όπως μας δείχνει το παράδειγμα 
του καπετάν Ανδρίτσου Σαφάκα αλλά και άλλων οπλαρ-
χηγών της Ρούμελης, υπήρξε σωτήριο μέσο πρόληψης 
μαζικής θανάτωσης και λεηλασίας του ελληνικού λαού 
σε έναν δίκαιο, αλλά και άνισο αγώνα. Κατά την άποψή 
μας, κατ’ αυτόν τον τρόπο θα πρέπει να προσεγγίζεται 
η πρακτική αυτή των οπλαρχηγών της Ρούμελης, ενταγ-
μένη στο συγκεκριμένο ιστορικό της πλαίσιο: ως μια 
προσωρινή, όπως αποδείχθηκε και σε πλήθος ιστορικών 
περιπτώσεων και παραδειγμάτων, διακοπή της επανα-
στατικής δράσης, με σκοπό την ανασύνταξη των εκ των 
πραγμάτων λιγοστών και κατακερματισμένων σε σχέση 
με τον εχθρό δυνάμεων και την αποφυγή δυσάρεστων 
συνεπειών για τον πληθυσμό από την αθρόα εισβολή 
των τουρκικών στρατευμάτων και την ανακατάληψη πε-
ριοχών από τον πανίσχυρο κατακτητή. 

ΙV. Το τέλος του καπετάν Σαφάκα, όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω, υπήρξε τραγικό: εξοντώθηκε τo 1828 από 
τον σύντροφό του («αδελφοποιτό») Σωτήρη Στράτο ή 
«Τουρκοσωτήρη», στο Βάλτο, όπου βρισκόταν το καπε-
τανάτο του τελευταίου, σε συνεννόηση με τον Κιουτα-
χή, στον οποίο έστειλε το κεφάλι του (Αύγουστος 1828).
Από την εν γένει δράση του κατά την διάρκεια της Ελ-
ληνικής Επανάστασης, όπως αυτή αποτυπώνεται στα 
σωζόμενα έγγραφα της εποχής αλλά και τις προφορι-
κές παραδόσεις, γίνεται αντιληπτό ότι ο καπετάν Αν-
δρίτσος Σαφάκας αγωνίστηκε για τα συμφέροντα των 
τοπικών κοινοτήτων με γνώμονα τις υποδείξεις τους. 
Προστάτευσε αποτελεσματικά τα απροσκύνητα χωριά 
των Κραβάρων από τις ισχυρές τούρκικες στρατιωτικές 
δυνάμεις των πασάδων Σκόντρα και Ισμαήλ και 

46  Τσιάμαλος, Δημ. (2007). Κοινωνική και επαναστατική συνείδηση 
των ενόπλων της Ρούμελης στην επανάσταση του 1821, ό.π., σελ. 278.

ενίσχυσε με τις δυνάμεις του τους πολιορκημένους του 
Μεσολογγίου47. 
Περαιτέρω, οι ίδιες οι επιστολές του Μαυροκορδάτου 
προς τον «Γενναῖον χιλίαρχον Ἀνδρέαν Σαφάκαν τοῦ 
Κράββαρη» αποτελούν την καλύτερη απόδειξη ότι ο κα-
πετάν Ανδρίτσος Σαφάκας ενεργούσε πάντα με στόχο 
την υπεράσπιση της Πατρίδας και την επικράτηση της 
Επανάστασης: «Γνωρίζω, χιλίαρχε, τὸν ζῆλον σου, διὰ 
τοῦτο ποσῶς δὲν ἀμφιβάλλω, ὅτι θέλεις προφθάσει τὴν 
βοήθειαν, ἡ ὁποία σὲ ζητεῖται μὲ ὅλην τὴν δυνατὴν ταχύ-
τητα»48.

V. Δύο δημοτικά τραγούδια, τα οποία καταγράφει ο Ar-
noldus Passow49 στη γνωστή συλλογή του, αναφέρονται 
στις τελευταίες στιγμές και το τραγικό τέλος του 
οπλαρχηγού της Ελληνικής Επανάστασης:

[Α]

«Τρεις περδικούλες κάθονταν ψηλά στα Λιθαρίτσια, 
η μια είχε παρδαλά φτερά, η άλλη είχε γαλάζια 
κι η τρίτη η κατάμαυρη μοιριολογάει και λέγει, 

— Τ’ είν’ το κακό που γίνηκε στον καπετάν Σαφάκα 
Προχθές από τα Γιάννενα μέσ’ απ’ το κάστρο βγήκε 

Και πήρε δίπλα τα βουνά, δίπλα τα κορφοβούνια 
Νύχτα και μέρα περπατεί δρόμους και μονοπάτια 
Μονάχος, ολομόναχος, γυμνός και πεινασμένος 

47  Διαδικτυακός τόπος του Συλλόγου Αρτοτινών «Ο Αθανάσιος Διά-
κος» [www.artotina.com].

48  Αρχείο Σαφάκα, Επιστολή Μαυροκορδάτου «Πρὸς τὸν Γενναιό-
τατον χιλίαρχον Ἀνδρίτζον Σαφάκαν», με ημερομηνία 8 Αυγούστου 
1822, με έκκληση να σπεύσει ο καπετάνιος για ενίσχυση στο «Κάρλελι» 
(δηλαδή την Αιτωλοακαρνανία), ώστε να μην κυριευθεί αυτή από τον 
εχθρό, βλ.  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 57-58.

49  Γερμανός λόγιος. Το 1860 ο Arnoldus Passow δημοσίευσε στη 
Λειψία μια συλλογή ελληνικών δημοτικών τραγουδιών, υπό τον τίτ-
λο «Τραγούδια Ρωμαίικα» (“Popularia Carmina Greciae Recentioris”), 
με εισαγωγή και σχόλια στα λατινικά. Η ταξινόμηση των δημοτικών 
τραγουδιών περιλαμβάνει οκτώ κατηγορίες: κλέφτικα τραγούδια, 
ιστορικά τραγούδια, τραγούδια οικιακά, δηλαδή νανουρίσματα, κά-
λαντα, τραγούδια του αποχαιρετισμού κ.ά., τραγούδια «του χάρου», 
τραγούδια «πλαστά», δηλαδή μυθοπλασίας, βλάχικα τραγούδια, τρα-
γούδια ερωτικά και, τέλος, δίστιχα. Passow, A. (1958/2007). Ρωμαίικα 
Τραγούδια – Επιλογή Δημοτικών Τραγουδιών. Αθήνα: Εκδόσεις Νίκας.

www.artotina.com
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Εις την Τατάρνα έφτασε, στην εκκλησιά εμπήκε 
Κι έταξε χρυσοκάντηλο να φέρει να κρέμασει 

Αν φτάσει πέρα στ’ Άγραφα πούχε δικούς και φίλους 
Κι είχε και φίλο γκαρδιακό τον καπετάν Σωτήρη 

Φίλον από μικρά παιδιά και βλάμην στο Βαγγέλιο 
Έφτασε και τον βρήκε και γλυκοφιλήθηκαν 

Και τι τα θέλει τα φιλιά και τα γλυκά τα λόγια; 
Την άλλη μέρα πέσανε τρία πικρά τουφέκια 

Εκεί που τρώγαν κι έπιναν με το Σωτήρη Στράτο 
Ψιλή φωνίτσαν έβγαλε με ματωμένη γλώσσα: 

-Βλάμη γιατί μ’ εσκότωσες, με πήρες στο λαιμό σου; 
Λόγγοι, βαΐστε τα κλαριά, βουνά χαμηλωθήτε 

Να πάει στη μάνα μ’ η φωνή, στη δόλια μου γυναίκα 
Και συ αγέρα πάρε την, ν’ ακούσει ο κόσμος όλος 
Να μάθη πως εγλύτωσα απ’ των Τούρκων τα νύχια 

Και μ’ έφαγεν ο βλάμης μου, ο άπιστος ο Στράτος».

[Β]

Ἦταν ἡ μέρα βροχερὴ κι ἡ νύχτα χιονισμένη, 
Σαφάκα, καπετάνε μου, κι ἄξιό μου παλικάρι. 

Πόφυγες ἀπ᾽ τὰ Γιάννινα ὁπούσανε ριέμι. 
Καὶ στὴ Σαρτάνα πέρασες ἀπὰν ἀπ᾿ τὸ γεφύρι, 

Καὶ τὸ σταυρό σου ἔκανες, τὸ Θιὸ παρακαλοῦσες, 
πότε νὰ βρῇς τοὺς φίλους σου καὶ τὸ Σωτήρη Στράτο. 

Τὸν εἶχες φίλο κι ἀδερφὸ καὶ Βλάμη στὸ Βαγγέλιο. 
Πικρὸ καρτέρι σὅκαμε στὸ μοναχὸ τὸ δέντρο· 
Τρία τουφέκια σὄρριξε τά τρὶα ἀράδα ἀράδα. 

Τὄνα σὲ πῆρε ξώδερμα καὶ τ᾽ ἄλλο μέσ᾽ στὸ χέρι.
 Τὸ τρίτο τὸ χειρότερο στὴ μέσ᾽ ἀπὸ τὰ φρύδια. 

- Λόγγοι χαμηλῶστε τὰ κλαριά, βουνὰ ν᾿ 
ἀναμεριστῆτε, 

Νὰ πάῃ φωνὴ στὴ μάννα μου, στὴ μαύρη μου γυναῖκα, 
Καὶ σεῖς ἀγέρες πάψετε ν᾿ ἀκούσῃ ὅλος ὁ κόσμος, 
Βγῆκε ὁ Σωτήρης ἄπιστος κι ἀρνήθη τὸ Βαγγέλιο.

Η δημοτική ποίηση αποκαθιστά και αυτή, με τον τρόπο 
της, την μνήμη του καπετάν Ανδρίτσου Σαφάκα, ο οποί-
ος παρέμεινε μέχρι το τέλος του πιστός στο ένορκο 
πρόταγμα της Απελευθέρωσης. Τα δημοτικά τραγούδια 
του, τραγουδιούνται στα χωριά της Ρούμελης, ενώ την 
θέση όπου σκότωσαν τον αγωνιστή οπλαρχηγό του ‘21, 
οι ντόπιοι την αποκαλούν ακόμα και σήμερα «στοῦ Σα-
φάκα».

Η σύζυγός του Χρυσούλα, η καπετάνισσα Σαφάκα, σε 
επιστολή της την 26-1-1830 προς τον Επίτροπο της Ανα-
τολικής Ελλάδας, αφού εκφράζει τα παράπονά της για 
τη συμπεριφορά ενός κρατικού υπαλλήλου της περιο-
χής απέναντί της, καταλήγει αναφερόμενη στον άνδρα 
της ότι αυτός «δουλεύσας τὴν πατρίδα ἐβοήθησεν ὅπως 
ἐδυνήθη τοὺς πατριώτας του καὶ τέλος δι᾽ αὐτοὺς ἔγινε 
θῦμα»50.

Αύγουστος 2021

50  Λουκόπουλου, Δ. (1931), ό.π., σελ. 41.

Μια συγκλονιστική εικόνα από τον Αγώνα του 1821. Πρόκειται 
για μία επιχρωματισμένη λιθογραφία του ολλανδο-γάλλου ρο-
μαντικού ζωγράφου Ary Scheffer, με τίτλο: Ο γιος υπερασπίζε-
ται τον πατέρα του (1825). Περιλαμβάνεται στο έργο: Επαναcύ-
σταση 1821, Αθήνα, Εθνικό Ιστορικό Μουσείο, 2021, σελ. 343.
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Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η επι-
στημονική εξέταση και επίλυση, με τις Επιστήμες της 
Εγκληματολογίας και της Ανακριτικής, του κύριου, καί-
ριου και καταλυτικού ζητήματος αν η θανάτωση του Γε-
ωργίου Καραϊσκάκη υπήρξε έγκλημα (ανθρωποκτονία 
με δόλια προαίρεση), που τελέσθηκε από Έλληνα. Η 
θανάτωση του Καραϊσκάκη είχε σημαίνουσες αιτιώδεις 
συνέπειες, σε πολλά και πολλαπλά επίπεδα (ακόμη και 
στο νομικό επίπεδο), που εξικνούνται μέχρι το ιστορικό 
παρόν και ταλανίζουν την Ελλάδα μέχρι και σήμερα. 
Η Επιστημονική διερεύνηση, σύμφωνα με τις αρχές και 
τους κανόνες των Επιστημών της Εγκληματολογίας και 
της Ανακριτικής, ιστορικών γεγονότων, που συνιστούν 
εγκληματικές πράξεις, είναι αναγκαία για την συνεξα-
γωγή ορθών συμπερασμάτων που να έχονται ή να άπτο-
νται της αληθείας.1 Μάλιστα η διερεύνηση σύμφωνα με 
τις αρχές και τους κανόνες των Επιστημών της Εγκλη-
ματολογίας και της Ανακριτικής2, οδηγεί στην Επιστη-
μονική, συνεπώς αντικειμενική, αμερόληπτη, ψύχραιμη 
και νηφάλια αντιμετώπιση σημαντικών ιστορικών γεγο-
νότων, χωρίς τα στερεότυπα, τις ιδεολογικές προκατα-
λήψεις και τις οξυκόρυφες συναισθηματικές φορτίσεις 
και εντάσεις, πού είναι συμφυείς με την αναδίφηση κρί-
σιμων ιστορικών γεγονότων3. 
Πρέπει, μάλιστα, προσηκόντως να επισημανθεί και να 
τονισθεί ότι εγκληματικές πράξεις λειτούργησαν και 
λειτουργούν ως κρίσιμοι αιτιώδεις παράγοντες και 
προσδιόρισαν ή καθόρισαν σημαίνουσες αιτιώδεις συ-
νάφειες στην Ιστορία. Συνεπώς και τα «ιστορικά εγκλή-

ματα», που είναι ιστοριογενή και ιστοριοεπιτελεστικά, 
αποτελούν αντικείμενα των Επιστημών της Εγκληματο-
λογίας και της Ανακριτικής (αν και «δικάζονται» από την 
Ιστορία!). 
Όπως προαναφέρθηκε, αντικείμενο της παρούσας επι-
στημονικής έρευνας αποτελεί η θανάτωση του αρχηγού 
των Ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων Γεωργίου Καρα-
ϊσκάκη και η απάντηση στο μείζον ερώτημα αν η θα-
νάτωσή του αποτελούσε ανθρωποκτονία από πρόθεση, 
που διαπράχθηκε από Έλληνα.   
Στις περιπτώσεις τραυμάτων από πυροβόλα συνυφίστα-
νται ουσιώδη, κύρια και καίρια επιστημονικά θέματα και 
ζητήματα, τα οποία πρέπει να αποτελούν έγκεντρα και 
επίκεντρα πεδία της επιστημονικής ανάλυσης με βάση 
την Επιστήμη της Ανακριτικής.4 
Στην παρούσα έρευνα, η οποία θα διενεργηθεί σύμ-
φωνα με τις επιστημονικές αρχές των Επιστημών της 
Εγκληματολογίας και της Ανακριτικής, θα ανατρέξουμε 
ανασκοπικά, δεδομένου ότι δεν είναι δυνατή η πρωτο-
γενής έρευνα λόγω της παρόδου του πανδαμάτορος 
χρόνου, στις ιστορικές πηγές, που συνιστούν μαρτυρίες 
προσώπων, τα οποία ήταν αυτόπτες μάρτυρες των γεγο-
νότων ή εξ ακοής μάρτυρες που αρύονται τις πληροφο-
ρίες τους από αυτόπτες μάρτυρες, συνεπώς έχουν ταυ-
τόχρονη και ταυτόχωρη ή τουλάχιστον πλησιόχρονη και 
πλησιόχωρη σχέση προς τα γεγονότα, ώστε να διασφα-
λίζεται και να εξασφαλίζεται, κατά το δυνατόν, η αξιό-
πιστη περιγραφή των γεγονότων και να είναι δυνατό να 
πραγματοποιηθεί εγκύρως η αξιολόγησή τους από την 
άποψη και την οπτική των Επιστημών της Εγκληματολο-
γίας και της Ανακριτικής. 
Το πρώτο θέμα επιστημονικής ανακριτικής έρευνας, 
που πρέπει προσηκόντως να διερευνηθεί σε σχέση με 
τον τραγικό, όχι μόνον για τον Καραϊσκάκη αλλά και για 
όλους τους Έλληνες και για την Ελλάδα, λόγω των κα-
ταλυτικών συνεπειών του, θάνατο του κορυφαίου ήρωα 
της Ελληνικής Επανάστασης, είναι το θανατηφόρο 
πλήγμα, το οποίο δέχθηκε, και η αλλοίωση των ιστών 
του σώματος, που επέφερε, δεδομένου ότι τα ίχνη της 
εγκληματικής πράξης, όταν επιδρούν στο ανθρώπινο 
σώμα, ενυλώνονται, εντυπώνονται και αποτυπώνονται 
στο ανθρώπινο σώμα και συνιστούν τους καλλίτερους, 
προσφορότερους και λυσιτελέστερους άφθεγγους 
(άφωνους) μάρτυρες και ενδείκτες περί του εγκλήμα-

Γεώργιος Συλίκος
Δρ. Ποινικού Δικαίου – Δικηγόρος παρ’ Αρείω Πάγω

H ΘΑΝΆΤΩΣΗ ΤΟΥ 
ΚΑΡΑΪΣΚΆΚΗ ΑΠΌ ΤΗΝ 
ΆΠΟΨΗ ΤΗΣ 
ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΊΑΣ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΉΣ
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τος και συντελούν στην ιχνηλασία της εγκληματικής 
ενέργειας.  
Εφόσον πρόκειται για πυροβολισμό με πυροβόλο 
όπλο, ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα είναι ο κα-
θορισμός της βολής και της φοράς της βολίδας, όταν 
πρόκειται για τραύματα, τα οποία δεν επιφέρονται εξ 
επαφής αλλά από απόσταση, και πρέπει να καθορισθεί 
η θέση από την οποία ρίφθηκε ο πυροβολισμός, διότι 
αυτή η διαπίστωση ή διάγνωση μπορεί να συντελέσει 
στην ταυτοποίηση του δράστη αλλά και στην διαφώτιση 
των ειδικότερων περιστάσεων της εγκληματικής πράξης 
(μεταξύ των οποίων και οι σχέσεις θύματος και δράστη). 
Σε τέτοιες περιπτώσεις η απάντηση εξαρτάται βασικώς 
από την κατεύθυνση του άξονα, που διέρχεται από το 
στόμιο εισόδου του βλήματος και το στόμιο εξόδου του 
βλήματος, αν πρόκειται για διαμπερές τραύμα (δηλα-
δή αν το βλήμα εξήλθε από το σώμα) ή από την φορά 
του πόρου του τραύματος και την πορεία του μέσα στο 
σώμα, αν το τραύμα είναι τυφλό (δηλαδή αν το βλήμα 
παρέμεινε μέσα στο σώμα – στους πληγέντες ιστούς 
του σώματος, χωρίς να εξέλθει). Συνεπώς σε περίπτωση 
διαμπερούς τραύματος καίρια σημασία ενέχει και απο-
κτά η εξακρίβωση του στομίου εισόδου και του στομίου 
εξόδου του βλήματος, διότι έτσι, από τον άξονά τους, 
προσδιορίζεται η κατεύθυνση της βολής. Σε περίπτωση 
τυφλού τραύματος, άνευ στομίου εξόδου, καίρια σημα-
σία ενέχει η πορεία της βολίδας μέσα στο σώμα και η 
αλλοίωση ή καταστροφή των ιστών του σώματος που 
διαπερνά και διέρχεται. 
Επόμενο κύριο και καίριο πρόβλημα είναι πώς, από που 
και από ποιον ερρίφθη ο πυροβολισμός, που αποτελεί 
ένα από τα σημαντικότερα και, ενδεχομένως, δυσχερέ-
στερα πεδία της Επιστήμης της Ανακριτικής. (Μέχρι σή-
μερα προκαλεί έντονες αντιθέσεις και αντιπαραθέσεις 
η διάσημη, στο πεδίο αυτό, υπόθεση της ανθρωποκτονί-
ας του Προέδρου των ΗΠΑ John Kennedy).  
Στην προκειμένη, υπό κρίση, περίπτωση, αποδεικνύεται 
ότι ο Καραϊσκάκης επλήγη με πυροβολισμό κατά την 
διάρκεια μιας πολεμικής σύρραξης (περί της οποίας γί-
νεται εκτενέστατη αναφορά κατωτέρω). 
Ειδικότερα, οι σχετικές μαρτυρίες αυτοπτών μαρτύρων, 
όπως καταγράφονται στις ιστορικές πηγές, καθώς και οι 
μαρτυρίες εξ ακοής μαρτύρων, που πληροφορήθηκαν 
τα γεγονότα από αυτόπτες μάρτυρες, περιγράφουν με, 

μείζονα ή ελάσσονα, σαφήνεια και ακρίβεια, το σημείο 
του σώματος, στο οποίο επλήγη, ατρέπτως και αναντι-
στρέπτως, και την χαρακτηριστική φορά της βολίδας, 
επί και εντός του σώματος του πληγέντος ήρωα.   
Συγκεκριμένα:
Ο ιδιαίτερος γραμματέας του Καραϊσκάκη Δημήτριος 
Αινιάν αναφέρει ότι «η πληγή ήτο εις το υπογάστριον 
και ανίατος κατά τας παρατηρήσεις των ιατρών».5 
Ο Ιωάννης Μακρυγιάννης, που ήταν αυτόπτης μάρ-
τυρας του τραύματος του πληγωμένου Καραϊσκάκη,  
αναφέρει τα ακόλουθα: «Τότε σε ολίγον µαθαίνω ότι 
βαρέθη ο Καραϊσκάκης. Πάγω εκεί· µαζευόµαστε, τη-
ράµεν· ήτανε βαρεµένος εις τ’ ασκέλι παραπάνου, εις 
τα φτενά.».6 
Ο Νικόλαος Κασομούλης, που ήταν σημαντική προσω-
πικότητα της Ελληνικής Επανάστασης, γενναίος αγω-
νιστής (συμμετείχε μάλιστα προηγουμένως στην πολι-
ορκία και στην έξοδο του Μεσολογγίου, συνέταξε την 
απόφαση της εξόδου και ανέλαβε την αποστολή του 
συντονισμού των ενεργειών όλων των τμημάτων προκει-
μένου να επιτύχει η έξοδος) και συναγωνιστής του Κα-
ραϊσκάκη, καθώς και σημαντικός ιστορικός, αναφέρει 
ότι, όταν έγινε γνωστό ότι ο Καραϊσκάκης λαβώθηκε, 
οι αξιωματικοί εξέλεξαν δύο αντιπροσώπους για να επι-
σκεφθούν τον πληγωμένο Καραϊσκάκη, ώστε εκείνοι να 
μην εγκαταλείψουν τις θέσεις τους στους στρατιώτες. 
Συγκεκριμένα επέλεξαν τον Χριστόδουλο Χατζηπέτρο 
και τον Γαρδικιώτη Γρίβα. Όταν εκείνοι επέστρεψαν, 
μετά την μετάβασή τους στον Καραϊσκάκη και την πα-
ραμονή τους μαζί του, διηγήθηκαν στους άλλους, μετα-
ξύ των οποίων ήταν και ο ίδιος ο Κασομούλης, ότι «την 
πληγήν την έλαβεν από βόλι εις την βαλανίδαν [κάτω-
θεν από το προκοίλι], εις το υπογάστριον, και η διεύθυν-
σίς του ήτον προς το μέρος του αφεδρώνος».7 
Συνεπώς η πληγή ευρίσκετο στην βουβωνική χώρα και 
είχε φορά από επάνω προς τα κάτω. 
Ο Χρήστος Βυζάντιος, αξιωματικός του πεζικού, ανα-
φέρει τα ακόλουθα: «μία βολή τουφεκίου τον επλήγωσε 
καιρίως εις το υπογάστριον.»8  
Ο Νικόλαος Σπηλιάδης (Φιλικός, εκ των πρωτεργατών 
και αγωνιστής της Επανάστασης, συγγραφέας και πο-
λιτικός, πληρεξούσιος στις εθνοσυνελεύσεις και Γραμ-
ματέας της Επικρατείας στην  κυβέρνηση του Καποδί-
στρια) αναφέρει ότι ο Καραϊσκάκης ηγείτο των μαχών,  
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παρά τις προτροπές του Κολοκοτρώνη να μην εκτίθεται 
σε κίνδυνο, και εκείνη την ημέρα πληγώνεται θανασί-
μως εις το υπογάστριο από βόλι εχθρικό και η Στερεά 
Ελλάς αφαιρείται τον ελευθερωτή της.9 
Ο επιλεγείς από την Τρίτη Εθνοσυνέλευση της Τροιζή-
νας ως «αρχιστράτηγος των χερσαίων δυνάμεων» (αντί 
για τον Καραϊσκάκη!)  Richard  Church (θα αναφέρεται 
κατωτέρω, κατά το σύνηθες στις ιστορικές μελέτες, ως 
Ρίτσαρντ Τσωρτς), στην γολέττα του οποίου μεταφέρ-
θηκε ο τραυματίας Καραϊσκάκης, στα χειρόγραφα απο-
μνημονεύματά του γράφει ότι σφαίρα από ντουφέκι 
ή χοντρό πιστόλι τον πέρασε από τον αριστερό γοφό 
στον δεξιό, από πάνω προς τα κάτω.10 
Ο Σπυρίδων Τρικούπης αναφέρει, στην Ιστορία του, ότι 
η πληγή ήταν στον βουβώνα και ήταν θανάσιμος, όπως 
διαπίστωσε ο χειρούργος ιατρός.11 
Σύμφωνα με την Επιστήμη της Ανακριτικής, καίρια και, 
ενδεχομένως, καταλυτική σημασία για την ανακριτική 
διερεύνηση του εγκλήματος και για τον προσδιορισμό 
του πιθανού δράστη και των συνθηκών και περιστάσεων 
του  εγκλήματος, ενέχει η θέση του σώματος του θύ-
ματος σε σχέση με τον πιθανολογούμενο ως δράστη, 
η στάση του θύματος και η κατεύθυνση και διεύθυνση 
της επίδρασης της εγκληματικής επενέργειας πάνω 
στο σώμα του θύματος, δεδομένου ότι η εγκληματική 
πράξη, όταν πρόκειται για βίαιη επενέργεια, επηρεάζει 
ή αλλοιώνει τους ιστούς του ανθρώπινου σώματος και 
εγγράφεται, καταγράφεται και περιγράφεται επί του 
σώματος του θύματος, συνεπώς ιχνηλατείται επί αυτού. 
Συνεπώς, στον ειδικότερο τομέα, που αφορά στην αν-
θρωποκτονία δια πυροβόλου όπλου, ιδιαίτερη κρισιο-
λογική σημασία ενέχει η φορά της βολίδας (βλήματος) 
σε σχέση με την θέση του σώματος του θύματος, κατά 
την χρονική στιγμή που εβλήθη, εάν μάλιστα το θύμα 
δεν διατελεί σε στατική κατάσταση (δεν είναι στατικό 
αντικείμενο) αλλά κινείται.  
Με βάση το σημείο, στο οποίο επλήγη, και με βάση και 
κριτήριο την φορά της βολίδας (βλήματος) επί του σώ-
ματος του Καραϊσκάκη, η οποία κινήθηκε με κατεύθυν-
ση από επάνω προς τα κάτω, στην βουβωνική χώρα, και 
προκάλεσε τυφλό, άνευ εξόδιου πόρου, τραύμα, εκείνος 
ο οποίος πυροβόλησε, όταν πυροβόλησε, ήταν σε υψη-
λότερο σημείο από το σώμα του Καραϊσκάκη, ο οποίος 
ήταν έφιππος, εάν ο δράστης πυροβόλησε με τυφέκιο 

ή με πιστόλι.  Είναι όμως δυνατό να πυροβόλησε με 
πιστόλι και από εγγύτατη απόσταση,  σηκώνοντας, με 
το χέρι του, σε υψηλότερο σημείο, το πιστόλι, το οποίο 
έβαλε την βολίδα, σε αυτή δε την περίπτωση θα έπρεπε 
να είναι και ο δράστης έφιππος και πολύ κοντά στον επί 
ίππου οχούμενο Καραϊσκάκη και να ανασήκωσε το χέρι 
του κατά τη στιγμή του πυροβολισμού. 
Στο σημείο αυτό της επιστημονικής ανακριτικής ερευ-
νητικής αλληλουχίας πρέπει προσηκόντως να διερευ-
νηθεί, σύμφωνα με την Επιστήμη της Ανακριτικής, η 
σκηνή και οι ειδικότερες συνθήκες και περιστάσεις της 
βλητικής πράξης, δεδομένου ότι η «Έρευνα της Σκηνής 
του Εγκλήματος» (Crime Scene Investigation), αποτελεί 
κύρια και σημαίνουσα στρατηγική της επιστημονικής 
ανακριτικής έρευνας και αποσκοπεί στην συλλογή αντι-
κειμενικών ενδείξεων και ιχνών σε σχέση με την τέλεση 
του εγκλήματος, ώστε να οδηγηθεί η επιστημονική ανα-
κριτική διερεύνηση προς τον προσδιορισμό του ενδεχό-
μενου δράστη της ανθρωποκτονίας. 
Επειδή, όμως, έχει παρέλθει καταλυτικά κρίσιμος χρό-
νος από τον τραυματισμό και τον συνεπόμενο θάνατο 
του Καραϊσκάκη, είναι πραγματολογικώς δυνατό να 
αρυσθούμε ενδείξεις και να ιχνηλατήσουμε ίχνη για την 
τέλεση ενδεχόμενης εγκληματικής πράξης μόνον από 
τα γεγονότα, που αναφέρονται σε αφηγήσεις αυτοπτών 
μαρτύρων ή μαρτύρων που επορίσθησαν τις πληροφο-
ρίες τους από αυτόπτες μάρτυρες, ώστε εξ αυτών, ως 
πληροφοριακών μέσων, να εξεικονισθεί η σκηνή του 
εγκλήματος και να αναφανούν, αναδυθούν και αναδει-
χθούν οι ενούσες και ενυφιστάμενες ενδείξεις, από τις 
οποίες θα συνεξαχθούν τα επιστημονικά πορίσματα 
κατά επιστημονική συλλογιστική αλληλουχία.  
Σε αυτό το πλαίσιο, εκτίθενται και συμπαρατίθενται 
όλες οι μαρτυρίες όσων ευρίσκοντο στις στρατιωτικές 
δυνάμεις του Καραϊσκάκη κατά τον χρόνο που τραυμα-
τίσθηκε θανάσιμα, ώστε να είναι δυνατή η αντιπαραβο-
λή, η σύγκριση, η διάκριση και η αντίστιξή τους.  
Επισημαίνεται ότι τα αναφερόμενα και περιγραφόμε-
να γεγονότα διαδραματίσθηκαν στις 22 Απριλίου του 
έτους 1827. 
Σύμφωνα με τον αναφερθέντα ανωτέρω Νικόλαο Κα-
σομούλη: 
Ο Κασομούλης και οι συμπολεμιστές του είδαν, από την 
Ράχη όπου υπηρετούσαν (συνεπώς ο Κασομούλης ήταν 
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ο ίδιος αυτόπτης μάρτυρας), να έχουν κατέβει στον κά-
μπο του Νέου Φαλήρου νησιώτες και να ακροβολίζο-
νται με το πλησίον οχύρωμα των Τούρκων, που ήταν μια 
μάντρα με τοίχο γύρω γύρω μιας οργιάς (η οργιά ισού-
ται με 1,8 μέτρα), ψηλή και κλειστή, την οποία φύλαγαν 
500 περίπου Τούρκοι. Σιγά σιγά συνέρρευσαν και άλλοι 
και ο ακροβολισμός έγινε μικρός πόλεμος. Οι Τούρκοι 
βγήκαν από την μάντρα και οι Έλληνες έφτασαν τους 
1500 και εφόρμησαν προς την μάντρα. Οι Έλληνες πλη-
σίασαν την μάντρα και οι Τούρκοι άρχισαν να τους χτυ-
πούν με σφοδρό πυρ. Οι Έλληνες, επειδή ήταν σε πεδι-
άδα, πληγώνονταν και οι Τούρκοι βγήκαν και τους κα-
ταδίωκαν. Όταν ο Καραϊσκάκης άκουσε από την σκηνή 
του, γιατί η θέση, που γινόταν η μάχη, δεν φαινόταν από 
εκεί, ώστε να έχει επαρκή πληροφόρηση, ότι αυξανόταν 
το πυρ και για να μην φοβηθεί το στράτευμα από καμιά 
ξαφνική ήττα και τρομάξει και δεν κινηθεί για το καθο-
ρισμένο σχέδιο, δηλαδή για την επίθεση εναντίον των 
Τούρκων και την λύση της πολιορκίας της Ακρόπολης, 
που είχε σχεδιασθεί να πραγματοποιηθεί την επόμενη 
ημέρα, ενώ ήταν ασθενής, ζήτησε το άλογό του, άρπαξε 
το γιαταγάνι του Γιαννάκη Λογοθέτη από την μέση του 
και έτρεξε να δει τι τρέχει. Παρήγγειλε δε στον Χατζή 
Μιχάλη να τον ακολουθήσει με το ιππικό αμέσως. Ενώ 
ο Καραϊσκάκης έτρεχε εκεί, ο Κιουταχής (πρόκειται 
για τον Μεχμέτ Ρεσίτ Πασά ή Κιουταχή, αρχηγό των 
Τουρκικών στρατιωτικών δυνάμεων και σημαντικότερο 
στρατηγό του τουρκικού στρατού), βλέποντας ότι αυ-
ξανόταν ο πόλεμος, κατηύθυνε ιππικό ως 1500 ιππείς 
και πεζούς ως 2000 προς την εμπόλεμη θέση, από τα 
Πατίσια. Όταν ο Καραϊσκάκης έφτασε ιππεύοντας το 
άλογό του, ο στρατός φώναξε «ο Αρχηγός ήλθεν» και κι-
νήθηκε πλέον όλος στην πεδιάδα και καταδίωξαν τους 
εχθρούς που είχαν βγει από την μάντρα. Έφτασε και το 
ιππικό του Κιουταχή και το Ελληνικό ιππικό συναθροί-
σθηκε γύρω από τον Καραϊσκάκη και ο πόλεμος άρχισε 
να γίνεται πεισματώδης και επίσημος.12

Στο κρίσιμο αυτό σημείο ο αυτόπτης μάρτυρας Κασο-
μούλης, ο οποίος βλέπει από υψηλότερο σημείο και 
έχει εποπτική εικόνα της μάχης, την οποία θεάται με 
νηφαλιότητα και ψυχραιμία, αναφέρει τα ακόλουθα: 
«Προχωρεί ο Αρχηγός με το ιππικόν μας, βοηθούμενος 
από το πεζικόν, διαβαίνει αναμεταξύ του οχυρώματος 
του Γκέντζιαγα (σημείωση: πρόκειται για την ανωτέρω 

αναφερόμενη μάντρα) και ενός άλλου όπου είχον οι 
Τούρκοι εις την εκβολήν του Κηφισσού, πλησίον – καί 
ήσαν κι εκεί έως 500 – και διώκει το ιππικόν του εχθρού. 
Εις την υποχώρησιν του εχθρικού ιππικού και εις την δί-
ωξιν των από τους εδικούς μας και εις τας (διαφόρους) 
εξελίξεις του (Ελληνικού) ιππικού, επληγώθη εν τω μέσω 
των, ο Αρχηγός, κατά 4 μ.μ. (ή 10 ώρας) (τουρκιστί), σχε-
δόν το δειλινόν, όστις καταβάς [κάτωθεν] του ίππου 
του, αμέσως συνήλθεν, και ιππεύσας <πάλιν> επίστρε-
ψεν <προχωρήσας> έως εις την θέσιν όπου έγινεν <έπει-
τα> το μνήμα του (σημείωση: εννοεί το μνημείο του) και 
<πάλιν> εκατέβη».13

Συνεπώς, κατά την μαρτυρία του Κασομούλη, ο οποίος 
ήταν αυτόπτης μάρτυρας των γεγονότων, και μάλιστα 
από σημείο που του επέτρεπε πλήρη, απρόσκοπτη και 
νηφάλια θέαση των γεγονότων, ο Καραϊσκάκης πληγώ-
θηκε ευρισκόμενος  εν τω μέσω των Ελλήνων ιππέων, 
ενώ καταδίωκε το εχθρικό ιππικό.  
Σύμφωνα με την περιγραφή των γεγονότων, στην οποία 
προβαίνει ο Δήμητριος Αινιάν, ιδιαίτερος γραμματέας 
του Καραϊσκάκη: 
Παρά το γεγονός ότι ο Καραϊσκάκης είχε δώσει αυ-
στηρή διαταγή στους στρατιώτες να διάγουν σε ησυ-
χία, δεδομένου ότι την επόμενη ημέρα θα γινόταν η 
μεγάλη εκστρατεία για την κατάλυση της πολιορκίας 
της Ακρόπολης, κάποιοι νησιώτες προχώρησαν προς το 
μέρος των Τούρκων και ακροβολίζονταν και παρακινού-
σαν τους Τούρκους σε αντίκρουση, με αποτέλεσμα να 
επέλθει γενίκευση της συμπλοκής. Οι συνεχείς πυρο-
βολισμοί, οι κραυγές και ο θόρυβος των πολεμούντων 
έδωσαν αιτία στον Καραϊσκάκη να ρωτήσει τι γινόταν 
και εξήλθε αμέσως από την σκηνή του για να δει. Έγινε 
δε αυτό κατά την στιγμή που οπισθοχώρησαν οι Έλλη-
νες. Βλέποντας τα πράγματα σε αυτή την κατάσταση, 
θύμωσε εναντίον εκείνων, οι οποίοι χωρίς διαταγή και 
ασκέπτως κίνησαν μάχη κατά των εχθρών. Επιθυμώ-
ντας δε να διορθώσει την έλλειψη των Ελλήνων, για 
να μην αφήσει να ταπεινωθεί το πνεύμα τους, κατά την 
στιγμή μάλιστα που ετοιμάζονταν για νέο και μεγάλο 
αγώνα, πήδησε στο άλογό του και έτρεξε ο ίδιος κατά 
των εχθρών, αφού πήρε στα χέρια του, από κάποιον που 
έτυχε να βρίσκεται εκεί, το γιαταγάνι του. Ο Καραϊσκά-
κης, αφού παρέλαβε όσους από τους ιππείς και τους 
έφιππους αξιωματικούς συνάντησε καθ’ οδόν, κατευ-
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θύνθηκε προς τους εχθρούς, παρακινώντας και ενθαρ-
ρύνοντας τους Έλληνες, όσους συναντούσε καθ’ οδόν, 
και πέτυχε να τρέψει τους εχθρούς σε φυγή και να τους 
αναγκάσει να κλειστούν στα πλησιέστερα οχυρώματα. 
Αλλά δεν αρκέστηκε σε αυτό και προχώρησε ανάμεσα 
στα εχθρικά οχυρώματα έχοντας μόνον τους ιππείς, 
που ευρίσκοντο μαζί του, και δημιούργησε ασφυκτική 
πίεση στους Τούρκους, που ήταν στα οχυρώματα, πε-
ριτριγυρίζοντας τα οχυρώματα των Τούρκων, αφ’ ενός 
μεν με το ιππικό και αφ’ ετέρου με τους πεζούς. Τότε ο 
Κιουταχής έστειλε εναντίον του όλο το ιππικό γιατί του 
δημιουργήθηκαν υποψίες από το προχώρημα αυτό του 
Καραϊσκάκη. 
Στο κρίσιμο αυτό σημείο γράφει ο Αινιάν: «Οι περί Κα-
ραϊσκάκη λοιπόν μη δυνάμενοι ν’ ανθέξουν εις τοσού-
τον ανωτέραν δύναμιν τρέπονται εις φυγήν· ο δε Κα-
ραϊσκάκης μένων ύστερος εις την αναχώρησιν διά να 
ενθαρρύνη και τούς λοιπούς και να μην αφήση να γένη 
επιβλαβής η καταδίωξις, πληγώνεται και πίπτει από τον 
ίππον του αλλά την αυτήν στιγμήν αναλαμβάνει πάλιν 
τας δυνάμεις του, ανεβαίνει εις τον ίππον του και διαμέ-
νει ενθαρρύνων το ιππικόν εις το να περιμένη και βοηθή 
τους πεζούς οπισθοδρομούντας».  
Και συνεχίζει ο Αινιάν, αναφέροντας ότι, όταν ο Καραϊ-
σκάκης είδε ότι ήταν πλέον εκτός κινδύνου οι Έλληνες, 
τότε σκέφτηκε για τον εαυτό του. Επειδή η φήμη είχε 
διαδοθεί για το ολέθριο συμβάν, πλήθος αξιωματικών 
έτρεξαν κοντά του, τον παρέλαβαν, τον συντρόφευσαν 
ως την θάλασσα και τον μετέφεραν σε μια γολέττα (ση-
μείωση: επρόκειτο για την γολέττα «Σπαρτιάτης» του 
Τσωρτς), με σκοπό να του χορηγήσουν περισσότερα βο-
ηθήματα για την πληγή του. 14 
Ο Αινιάν αναφέρει ότι ο Καραϊσκάκης τραυματίσθηκε, 
ενώ οι Έλληνες υποχωρούσαν και αυτός έμεινε πίσω 
για να ενθαρρύνει και τους υπόλοιπους στην φυγή 
τους. Πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι ο Αινιάν είναι 
η μόνη ιστορική πηγή, που αναφέρει ότι ο Καραϊσκάκης 
τραυματίσθηκε, ενώ οι Ελληνικές δυνάμεις ευρίσκοντο 
σε φάση υποχώρησης. Όλες οι άλλες ιστορικές πηγές 
αναφέρουν ότι πληγώθηκε, ενώ καταδίωκε τους Τούρ-
κους, ενώ ήδη ήταν νικητής.  
Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι «βιογραφία 
του Καραϊσκάκη» έχει συγγράψει και ο ιστορικός Κων-
σταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ο οποίος, όμως, όπως 

προκύπτει από την αντιπαραβολή των κειμένων, αντι-
γράφει την αφήγηση του Αινιάνος, παραλείπει όμως το 
σημείο της αφήγησης του Αινιάνος, όπου ο Καραϊσκά-
κης αναφέρεται ρητά σε δολοφονία του από Έλληνα.15 
Ο Μακρυγιάννης, συμπολεμιστής του Καραϊσκάκη, ο 
οποίος ευρίσκετο στο στρατόπεδο και μάλιστα σε ση-
μαντική από άποψη αξιώματος θέση, αναφέρεται στα 
γεγονότα ως εξής: 
«Ο Καραϊσκάκης ήταν άρρωστος. Με φωνάζει και µου 
λέγει να ειπώ του Αρχιστράτηγου (σημείωση: εννοεί τον 
Richard Church) και του Ναύαρχου (σημείωση: εννοεί 
τον Thomas Cochrane) το σκέδιον (σημείωση: προηγου-
μένως έχει εκθέσει το σχέδιο της επίθεσης εναντίον των 
Τούρκων για την λύση της πολιορκίας της Ακρόπολης) 
και να λάβω από τον Ναύαρχον τα τζαπιά και φκυάρια, 
πούταν µέσα εις το καράβι του, κι’ αυτά να τα µεράσω 
εις τους αρχηγούς οπού θα πάµεν από τους Τρεις Πύρ-
γους. Και το σκέδιον ήταν να δώσω του κάθε ενού οδηγό 
κι’ απόναν Αθηναίον να ξέρη τής θέσες. Από τους Τρεις 
Πύργους ως τον Ανάλατον να γίνουν -από την θάλασσα 
κι’ ως εκεί -έντεκα ταµπούρια· ‘σ τό µπροστινό να είναι 
χίλι’ άνθρωποι µέσα. Πήγα αντάµωσα τον Κοκράν και 
Τζούρτζη και είπα τα σκέδια και να ετοιµάσουν και τα 
καράβια δια όσους θα πάµεν από τους Τρεις Πύργους 
-σουρουπώνοντας να βαρκαριστούµεν. Πήρα τα τζαπιά 
και φκυάρια και τάδινα του κάθε οδηγού της θέσης κι’ 
αρχηγού. Τελειώνοντας από αυτά, ακώ έναν πόλεµον. 
Πηγαίνοµε, τηράµε· πλησίον εις το Γλυκό νερό ήταν 
ένα ταµπούρι Τούρκικον· κ’ εκεί πήγαν κάτι µεθυσµέ-
νοι νησιώτες και Κρητικοί, πιάσαν τον πόλεµον. Συνά-
χτη το περισσότερον στράτεµα. Εκεί οπού πήγαµεν να 
σβέσωµεν τον πόλεµον, ότι θα κάναµεν το κίνηµα το 
βράδυ, πλάκωσαν και Τούρκοι περισσότεροι πεζούρα 
και καβαλλαρία. Άναψε ο πόλεμος πολύ· ήρθε κι’ ο 
Καραϊσκάκης. Τότε του λέγω· «Σύρε οπίσου να πάψη 
ο πόλεμος, ότι το βράδυ θα κινηθούμεν».   -Μου λέγει, 
«στάσου αυτού με τους ανθρώπους κ’ εγώ φέγω». Τότε 
σε ολίγον μαθαίνω ότι βαρέθη ο Καραϊσκάκης. Πάγω 
εκεί· μαζευόμαστε, τηράµεν· ήτανε βαρεμένος εις τ’ 
ασκέλι παραπάνου εις τα φτενά. Μαζωχτήκαμεν όλοι 
εκεί. Μάς είπε με χωρατά· «Εγώ πεθαίνω· όμως εσείς να 
είστε μονοιασμένοι και να βαστήξετε την πατρίδα». Τον 
πήγαν εις το καράβι. Την νύχτα τελείωσε και τον πήγαν 
εις την Κούλουρη και τον τάφιασαν».16 
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Ο Μακρυγιάννης αναφέρει κάτι που δεν το αναφέρει 
κανείς άλλος: ότι εκείνος ήταν που παρώθησε τον Κα-
ραϊσκάκη να επέμβει στην διεξαγόμενη μάχη. Δεν ανα-
φέρει όμως πού και πώς τραυματίσθηκε ο Καραϊσκάκης.   
Ο Ιωάννης -Γενναίος Κολοκοτρώνης, γιος του Θεόδω-
ρου Κολοκοτρώνη, περιγράφει ως εξής τον θανάσιμο 
τραυματισμό του Καραϊσκάκη:   
«Ο Καραϊσκάκης έκειτο κλινήρης εις την σκηνήν του, 
διότι ήτο φιλάσθενος προσβαλλόμενος συχνά και από 
πυρετούς, και είχεν εξασθενήσει τόσον, ώστε δεν ηδύ-
νατο ούτε το ξίφος του, ούτε τας παλάσκας του να 
φέρη εις την μέσην του. Και κατά την ομολογίαν του ια-
τρού Σπυρ. Καλογεροπούλου έμελλε να καταντήση φθι-
σικός.  Αλλά γενναίος ων και έχων διακαή ζήλον υπέρ 
του πολέμου παντί σθένει έτρεχεν εις τας μάχας. Ήδη 
δε ακούσας τον ανωτέρω ακροβολισμόν και μαθών ότι 
έλαβε μέρος εις αυτόν και ο Νικήτας (σημείο: εννοεί 
τον Νικηταρά), έδραμεν έφιππος, και περί το τέλος της 
σκηνής έφθασεν εκείσε. Τότε δε δύο Τούρκοι γνωρίσα-
ντες τον Καραϊσκάκην από τους δουλαμάδας του εξήλ-
θον της μάνδρας και ενεδρεύσαντες δεξιά προς την 
θάλασσαν, ένθα κείται μικρόν τι κτίριο και τι δένδρον, 
επυροβόλησαν κατ’ αυτού και τον επλήγωσαν θανατη-
φόρως κατά την γαστέρα, τη δε 23 εξέπνευσε, καταλι-
πών απαραμύθητον λύπην εις άπαντα τον στρατόν, και 
ετάφη εν Σαλαμίνι».17 
Ο Χρήστος Βυζάντιος, αξιωματικός του πεζικού, περι-
γράφει τα γεγονότα ως εξής: 
Οι Τούρκοι ήταν «περιχαρακωμένοι εις την κατά την 
Μουνυχίαν (σημείωση: λόφος της Καστέλλας του Πει-
ραιά) κειμένην μάνδραν», «ώστε εντός ολίγου συνεκρο-
τήθη μάχη απροσχεδίαστος. Η δε νίκη εφαίνετο πως 
έκλινε προς τους εχθρούς. Ο Καραϊσκάκης παρατηρών 
τούτο από την σκηνήν του, έδραμε προς εκείνο το μέ-
ρος με το ιππικόν, θέλων δε να επιτηρή την μάχην, επλη-
σίασεν τόσον εις το μέρος όπου εγίνετο η συμπλοκή, 
ώστε μία βολή τουφεκίου τον επλήγωσε καιρίως εις το 
υπογάστριον.»18  
Κατά τον Λάμπρο Κουτσονίκα (Σουλιώτης αγωνιστής), ο 
Καραϊσκάκης τουφεκίσθηκε ενώ προχωρούσε προς την 
μάνδρα.19 
Αυτή την εκδοχή αποδέχεται και ο μη ευρσκόμενος στα 
γεγονότα ιστορικός Σπυρίδων Τρικούπης, που, όμως, 
δεν ήταν αυτόπτης ούτε αυτήκοος των άμεσων αυθορ-

μήτων διηγήσεων μάρτυρας: «εν ω εχώρει προς την 
μάνδραν, ετουφεκοβολήθη».20 
Ο Παναγής Πούλος γράφει στο Ημερολόγιό του: 
«Οι Έλληνες απ’ όλα τα σώματα και η καββαλαρία 
ήταν εξαπλωμένοι εις όλον τον κάμπον. Οι Τούρκοι 
οι μεν πεζοί εστέκοντο εις τα ταμπούρια των, οι δε 
καβ(βαλαραίοι) οι αρχηγοί ενωμένοι με την καβαλα-
ρίαν εκτυπούντο και οι Έλληνες μαζί εκυνηγούσαν την 
τουρκικήν καβ(βαλαρίαν). Εκεί επληγώθη ο Καραϊσκά-
κης στα νεφρά κακά και ο Νικήτας ολίγον στο σιαγόνι».21 
Κατά την «διήγηση» του Χριστόφορου Περραιβού:  
«Ενώ ο ήρωας ίσταται έφιππος επί τινα μικρόν γαιόλο-
φον προπαρασκευάζων τα όπλα διά προσβολήν, γνω-
ρίζεται παρά τίνος ιππέως Οθωμανού, όστις καταβάς 
εκ του ίππου διευθύνει κατ’ εκείνου το όπλον, ρίξας ευ-
στόχως την σφαίραν τραυματίζει καιρίως μεταξύ υπο-
γαστρίου και βουβώνος το φόβητρον των Οθωμανών, 
και Ελλήνων το περιτείχισμα».22

Σύμφωνα με την Επιστήμη της Ανακριτικής και με βάση 
τα αποδεδειγμένα ευρήματα επί του σώματος του Κα-
ραϊσκάκη, στα οποία συγκλίνουν πάντες οι αυτόπτες 
μάρτυρες, η συνάδουσα προς τα ευρήματα περιγραφή 
των γεγονότων είναι η περιγραφή του αυτόπτη μάρτυρα 
των γεγονότων Νικόλαου Κασομούλη. 
Αυτό το συμπέρασμα ισχύει ανεξάρτητα από το γεγο-
νός ότι ο Κασομούλης είναι αξιόπιστος, ως ιστορική 
πηγή, διότι είναι αυτόπτης μάρτυρας των γεγονότων, τα 
οποία περιγράφει,  και διότι, ως ιστορικός, είναι αντι-
κειμενικός και αμερόληπτος και οι αφηγήσεις του είναι 
εμπεριστατωμένες, ακριβείς, τεκμηριωμένες, λεπτομε-
ρειακές και βασίζονται σε εξακρίβωση των γεγονότων 
και στην σημαίνουσα γνώση και εμπειρία του σε σχέση 
με τα γεγονότα της Επανάστασης, τα οποία είχε βιώσει.  
Ο Κασομούλης περιγράφει τα γεγονότα, που αφορούν 
στην προκείμενη υπόθεση, με σαφήνεια, ακρίβεια και 
με χαρακτηριστικές λεπττομέρειες, δεδομένου και ότι 
ήταν αυτόπτης μάρτυρας, και μάλιστα από σημείο που 
είχε πλήρη νηφάλια εποπτεία του χώρου και των προσώ-
πων, και αναφέρει ότι ο Καραϊσκάκης πληγώθηκε ενώ 
κινείτο «εν τω μέσω» των Ελλήνων ιππέων. Το γεγονός 
ότι ευρίσκετο «εν τω μέσω» Ελληνικών στρατιωτικών 
δυνάμεων συνάδει και προς το γεγονός ότι, όταν τραυ-
ματίσθηκε, κατήλθε από το άλογό του, λόγω προφανώς 
του οξύτατου άλγους που ένοιωσε, προελθόν από τον 
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τραυματισμό στη βουβωνική χώρα, αλλά αμέσως συ-
νήλθε και ξανανέβηκε στο άλογό του. Τέτοια κίνηση 
θα ήταν αδύνατη ή αυτόχρημα θανατηφόρος, με νέο 
πυροβολισμό κατ’ αυτού, αν βρισκόταν μεταξύ Τούρκων 
ιππέων ή πλησίον Τούρκων ιππέων ή πεζών, που θα μπο-
ρούσαν άμεσα να τον φονεύσουν. 
Εφόσον όμως ο Καραϊσκάκης ευρίσκετο στο μέσον των 
Ελλήνων ιππέων, η μόνη εκδοχή είναι ότι τραυματίσθη-
κε θανατηφόρως από Έλληνα ιππέα, ο οποίος συνίπ-
πευε μαζί του.
Η περιγραφή αυτή συνάδει προς το τραύμα του Καρα-
ϊσκάκη, διότι θα ήταν δυνατό να προκληθεί με τυφέκιο 
από ιππέα, ο οποίος βρισκόταν πλησίον, εάν ο ιππεύς 
αυτός ανασήκωσε το σώμα του από την σέλα και το 
έφερε σε όρθια θέση πατώντας με δύναμη στους ανα-
βατήρες (αναβολείς) του αλόγου, το οποίο ίππευε, ή πυ-
ροβόλησε με πιστόλι είτε σηκώνοντας το χέρι του είτε 
όντας πολύ ή αρκετά ψηλότερος από τον Καραϊσκάκη, 
ο οποίος ήταν μετρίου αναστήματος, οπότε το χέρι του 
δράστη, εάν εστρέφετο προς το μέρος του Καραϊσκά-
κη, θα έκειτο σε μεγαλύτερο ύψος. Βεβαίως οι Έλληνες 
ιππείς έφεραν τυφέκια, εφόσον κατευθύνοντο σε μάχη, 
αλλά είναι πιθανό κάποιος να έφερε μαζί του και πιστό-
λι, ή, επειδή η συγκεκριμένη μάχη δεν ήταν οργανωμέ-
νη αλλά δημιουργήθηκε αυτοσχεδίως και με ταχύτητα, 
κατά τις περιγραφές (ο Καραϊσκάκης έπαιρνε μαζί του 
όποιον έβρισκε και ο ίδιος πήρε ένα γιαταγάνι από πα-
ρατυχόντα), κάποιος ή κάποιοι είναι δυνατό να πήραν 
τα πιστόλια τους και να ανέβηκαν στα άλογα χωρίς να 
προλάβουν να πάρουν μαζί τους τα τυφέκιά τους. Άλ-
λωστε δεν περίμεναν ότι οι αρχικοί ακροβολισμοί και η 
αυτοσχέδια μάχη θα εξελίσσετο σε επίσημο και αληθή 
πόλεμο. 
Το γεγονός είναι ότι τέτοιο πλήγμα, σαν αυτό που δέ-
χθηκε ο Καραϊσκάκης, προϋποθέτει ύψος του σημείου 
βολής και του όπλου, το οποίο έβαλε, και μπορούσε να 
το επιφέρει μόνον Έλληνας ιπππέας που βρισκόταν κο-
ντά στον Καραϊσκάκη και κάλπαζε μαζί του, εφόσον ο 
Καραϊσκάκης ευρίσκετο μεταξύ των Ελλήνων ιππέων, 
που τον περιέβαλαν.  
Πρέπει να τονισθεί ότι, εφόσον ο Καραϊσκάκης ευρί-
σκετο στο μέσο των Ελλήνων ιππέων, δεν μπορούσε να 
πληγεί από Τούρκο πεζό. Ακόμη όμως και αν εβάλλετο 
από απόσταση από Τούρκο ιππέα, λόγω του ότι ο Τούρ-

κος ιππέας θα ευρίσκετο σε όμοιο ύψος προς τον Καρα-
ϊσκάκη και θα πυροβολούσε από απόσταση, η φορά της 
βολίδας δεν ήταν πραγματολογικώς δυνατό να έχει την 
συγκεκριμένη, επιχαραγμένη επί του σώματος του Κα-
ραϊσκάκη, και μάλιστα έντονη, κατεύθυνση από επάνω 
προς τα κάτω, που καταδεικνύει κοντινή βολή με υψο-
μετρική διαφορά. 
Πρέπει να επισημανθεί ότι όσο μεγαλώνει η απόσταση, 
με δεδομένη την γωνία πρόσπτωσης της βολίδας, λόγω 
της γνωστής επί του σώματος φοράς της, τόσο μεγαλύ-
τερο πρέπει να είναι το ύψος από το οποίο ερρίφθη ο 
πυροβολισμός. Συνεπώς θα έπρεπε να υπάρχει μεγάλου 
ύψους αντικείμενο επί του οποίου θα ίστατο εκείνος 
που πυροβόλησε, όμως τέτοιο αντικείμενο δεν υπήρχε. 
Το ζήτημα αυτό αναλύεται και αναπτύσσεται διεξοδικά 
κατωτέρω σε σχέση με την εκδοχή των γεγονότων που 
προβάλλεται από τον Ιωάννη -Γενναίο Κολοκοτρώνη.   
Η μαρτυρία μάλιστα του Κασομούλη ότι ο Καραϊσκάκης 
εβλήθη, ενώ ευρίσκετο μεταξύ των Ελλήνων ιππέων και 
στο μέσον τους, είναι κατά μείζονα λόγο αντικειμενική 
και αξιόπιστη και ενέχει μείζονα αποδεικτική σημασία 
και αξία, διότι ο ίδιος ο Κασομούλης περιγράφει μεν 
με σαφήνεια και ακρίβεια τα γεγονότα, τα οποία πραγ-
ματολογικώς άγουν στο συμπέρασμα και προάγουν το 
συμπέρασμα ότι ο Καραϊσκάκης εβλήθη και θανατώθη-
κε από Έλληνα, ο ίδιος όμως δεν πιστεύει σε αυτή την 
εκδοχή, που προκύπτει από την περιγραφή των γεγονό-
των, συνεπώς κανένα λόγο και κανένα συμφέρον δεν 
είχε να παρουσιάσει αυτή την εκδοχή των γεγονότων, 
αν δεν ήταν αληθής.    
Ειδικότερα, ο ίδιος ο Κασομούλης αναφέρει τα ακόλου-
θα, ως προς το τι πιστεύει ο ίδιος: 
«Όσον και αν εξετάσαμεν έπειτα, και έως τώρα ακόμη, 
περί της υποψίας αυτής, εάν επληγώθη από Έλληναν, 
ως υπώπτευεν, δεν εδυνήθημεν να ξεσκεπάσωμεν τίπο-
τες. Μάς είπαν ότι ένας Χιμαργιώτης Κώστας Στράτης, 
όστις ήτον με τον Τζιαβέλαν <υπηρετών>, πιστότερος 
<εις αυτόν>, εξωμολογήθη εις τον θάνατόν του ότι, 
χωρίς να θέλη, απάνω εις την <απότομον προς τα οπί-
σω> περιστροφήν <του> (σημείωση: δηλαδή κατά την 
απότομη περιστροφή του αλόγου για να πυροβολήσει 
ο ιππέας), έρριξεν προς τούς εχθρούς και εύρεν τού-
τον. Δεν είναι αληθινόν όμως <τούτο>, διότι του Κίτζιου 
οι άνθρωποι ήτον όλοι πεζοί, καθώς και όλοι <των> οι 
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αρχηγοί - διότι εκίνησαν έξαφνα… Αν υποθέσωμεν ότι 
ήτον από τους ιππείς μας, <και> τούτο ήτον αδύνατον· 
διότι όλοι οι ιππείς μας τον ελάτρευον ως θεόν, διά τας 
πολλάς περιποιήσεις όπου τούς έκαμνεν».23

Αυτή είναι η προσωπική γνώμη του Κασομούλη, η οποία 
όμως δεν αποκλείει ούτε αίρει ούτε αναιρεί την ρεα-
λιστική πιθανότητα οποιοσδήποτε εχθρός ή αντίπαλος 
του Καραϊσκάκη, και ο Καραϊσκάκης είχε πολλούς και 
σημαντικούς εχθρούς και αντιπάλους λόγω του χαρα-
κτήρα του και λόγω της μέγιστης και υπερκείμενης ακτι-
νοβολίας της προσωπικότητάς του, ακόμη και ο νέος, 
διορισμένος από την Συνέλευση της Τροιζήνας (αντί 
του Ανδρέα Μιαούλη!), αρχιναύαρχος («στόλαρχος») 
Κόχραν ή ο νέος, διορισμένος από την Συνέλευση της 
Τροιζήνας (αντί του Καραϊσκάκη!) αρχιστράτηγος των 
κατά ξηράν δυνάμεων Τσωρτς, με τους οποίους ο Κα-
ραϊσκάκης περιήλθε σε έριδες, διότι διαφωνούσε ριζικά 
ως προς την εφαρμοστέα στρατηγική αλλά και σε άλλα 
κύρια, καίρια και ουσιώδη θέματα, ή ο Μαυροκορδάτος, 
που ήταν σφοδρότατος πολέμιος του Καραϊσκάκη και 
είχε ήδη επιχειρήσει την εξόντωσή του, διότι ο Καραϊ-
σκάκης, ως αληθής ήρως, ήταν υπερήφανος, ανυπότα-
κτος έναντι όλων και απειθάρχητος, ή άλλοι, που υπέ-
βλεπαν τον Καραϊσκάκη ή δεν τον ήθελαν ως αρχηγό 
των ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων, έλληνες ή ξέ-
νοι, να είχαν οργανώσει ή υποκινήσει την θανάτωσή του 
και να την εξετέλεσε Έλληνας (όπως έγινε και με τον 
Καποδίστρια), ωθούμενος άμεσα ή παρωθούμενος έμ-
μεσα, ή να δωροδοκήθηκε κάποιος για να τον φονεύσει 
ή να υποσχέθηκαν σε κάποιον φίλαρχο τιμές και αξιώ-
ματα ή κάποιος να έτρεφε αισθήματα μίσους εναντίον 
του από ιδιοτελείς λόγους ή (κενόδοξες) φιλοδοξίες ή 
οποιαδήποτε συμφέροντα. Μάλιστα ήδη η παρουσία 
και οι παρεμβάσεις των νέων «ηγεμόνων» (των Κόχραν 
και Τσωρτς) είχε αρχίσει να επιφέρει νέες διαιρέσεις 
και διχοστασίες στο ελληνικό στράτευμα. ‘Αλλωστε μια 
τέτοια αθέμιτη επιδίωξη ήταν ευχερέστατη στην πραγ-
ματοποίησή της, διότι ο Καραϊσκάκης προεκινδύνευε 
πάντοτε στην πρώτη γραμμή της μάχης και βεβαίως 
μέσα στην φωτιά και στον ορυμαγδό της μάχης ήταν 
ευάλωτος και εκτεθειμένος.  
Βέβαια το ζήτημα του κινήτρου της θανάτωσης του Κα-
ραϊσκάκη και ο προσδιορισμός του προσώπου του φυσι-
κού αυτουργού και του ηθικού αυτουργού ή των ηθικών 

αυτουργών της θανάτωσής του εκφεύγει των ορίων του 
παρόντος κειμένου και θα αποτελέσει αντικείμενο άλ-
λης μελέτης. 
Από τις άλλες αναφερόμενες εκδοχές των μαρτύρων 
περί των γεγονότων:
Η εκδοχή του Αινιάνος, ότι ο Καραϊσκάκης εβλήθη όταν 
είχε μείνει «ύστερος κατά την υποχώρηση», δεν συνά-
δει προς τα γεγονότα, διότι ο Καραϊσκάκης δεν εβλήθη 
κατά την υποχώρηση των Ελληνικών δυνάμεων. Μάλι-
στα, εάν είχε μείνει ύστερος κατά την υποχώρηση, δεν 
θα ήταν δυνατό να βληθεί από εμπρός στην βουβωνική 
χώρα αλλά από πίσω, αφού θα ευρίσκετο μαζί με τους 
υποχωρούντες Έλληνες, με στραμμένη την οπίσθια 
πλευρά του σώματός του προς του Τούρκους, αφού οι 
Έλληνες υποχωρούσαν. 
Όμως, και αυτή ακόμη η εκδοχή, τελικώς συνάδει προς 
τα αναφερόμενα από τον Κασομούλη, διότι και κατ’ αυ-
τήν την εκδοχή ο Καραϊσκάκης, όταν επλήγη, ευρίσκετο 
μεταξύ Ελλήνων. Όταν επλήγη, κατά τον Αινιάνα, ο Κα-
ραϊσκάκης είχε μείνει πίσω για να ενθαρρύνει και τους 
λοιπούς Έλληνες και παρέμενε ενθαρρύνοντας το ιππι-
κό στο να περιμένει και να βοηθεί τους πεζούς οπισθο-
δρομούντας. Συνεπώς, και κατά τον Αινιάνα, ευρίσκετο 
μεταξύ των Ελλήνων ιππέων. 
Ο Παναγής Πούλος αναφέρει ότι, όταν οι Έλληνες μαζί 
κυνηγούσαν το τουρκικό ιππικό, εκεί πληγώθηκε ο Κα-
ραϊσκάκης. Συνεπώς η εκδοχή του για τα γεγονότα συ-
νάδει προς την περιγραφή του Κασομούλη. 
Ο Μακρυγιάννης δεν αναφέρει καθόλου πού και πώς 
πληγώθηκε. 
Η εκδοχή του Ιωάννη -Γενναίου Κολοκοτρώνη για τα 
γεγονότα, ότι δηλαδή ο Καραϊσκάκης πυροβολήθηκε 
από δύο ενεδρεύοντες Τούρκους, οι οποίοι ενέδρευ-
σαν σε «μικρό κτίριο» και «δένδρο», που μόνον αυτός 
(και κανείς άλλος) τα αναφέρει σαν υπάρχοντα, είναι 
αβάσιμη και ασύμβατη προς τα γεγονότα και μάλλον 
αποτελεί εκδοχή, που επινοήθηκε, για να εξηγήσει πώς, 
ενώ ο Καραϊσκάκης ίππευε κατά την στιγμή που εβλή-
θη, συνεπώς βρισκόταν σε υψομετρική διαφορά από 
το έδαφος, παρά ταύτα η βολίδα είχε φορά από πάνω 
προς τα κάτω, και να αναιρέσει την άποψη ότι φονεύθη-
κε από Έλληνα, την οποία μάλιστα ο ίδιος ο Καραϊσκά-
κης είχε διατυπώσει. (Βλ. κατωτέρω στο παρόν κείμενο 
την σχετική ανάπτυξη). Συνεπώς, λόγω της φοράς της 
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βολίδας από επάνω προς τα κάτω, έπρεπε να παρου-
σιασθούν αντικείμενα που είχαν υπέρτερο του έφιππου 
Καραϊσκάκη ύψος και σαν τέτοια εμφανίζει ο Γενναίος 
(μόνον αυτός) «μικρό κτίριο» και «δένδρο».  
Η εκδοχή αυτή, που αρχικά φαίνεται έλλογη, εύλογη 
και, ενδεχομένως, εντυπωσιάζει, ανατρέπεται από την 
Επιστήμη της Ανακριτικής. 
Στην επιστημονική ανακριτική διερεύνηση του εγκλήμα-
τος καίρια σημασία ενέχει και διαδραματίζει η τοπολο-
γία και τοπογραφία της σκηνής του εγκλήματος. 
Επειδή όμως ο τόπος τέλεσης της εγκληματικής πράξης 
έχει αλλοιωθεί με την πάροδο του χρόνου, μπορεί να 
γίνει εννοητός και κατανοητός μόνον με την απεικόνιση 
και εξεικόνισή του σε χάρτες ή εικόνες του τότε χρόνου.  
Τέτοιος χάρτης ευρίσκεται στο βιβλίο του Σκώτου 
Thomas Gordon, συνταγματάρχη και περιηγητή, ο 
οποίος έλαβε μέρος στις πολεμικές επιχειρήσεις του 
έτους 1827 μαζί με τον Καραϊσκάκη, συνεπώς γνώριζε 
άριστα τις τοποθεσίες ως στρατιωτικός και περιηγητής. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με τον χάρτη, που παρεμβάλ-
λεται ανάμεσα στις σελίδες 374 και 375 του δεύτερου 
τόμου του βιβλίου του Thomas Gordon «History of the 
Greek Revolution»,24 η τοποθεσία, και μάλιστα προς την 
θάλασσα, στην οποία διαδραματίσθηκαν τα γεγονότα, 
είναι επίπεδη, χωρίς εδαφικές εξάρσεις, και άδενδρος.  
Μάλιστα το εντελές επίπεδο της έκτασης, όπου διεξή-
χθη η πολεμική σύρραξη, το επισημαίνει και το τονίζει 
χαρακτηριστικά και ο Κασομούλης: «η θέσις του πολέ-
μου ήτον επίπεδος, χωρίς το παραμικρόν ύψωμα χώμα-
τος».25 
Η ίδια τοπογραφία της περιοχής απεικονίζεται και 
στο τοπογραφικά σημαντικό Πανόραμα του August 
Ferdinand Stademann, ο οποίος ήλθε το 1832 στην 
Eλλάδα, ως διοικητικός σύμβουλος της Aντιβασιλείας 
του Όθωνα, και απεικόνισε, το έτος 1835, το «Πανό-
ραμα της Aθήνας» σε δέκα φύλλα, που συμπληρώνο-
νται με ένα χάρτη, και το οποίο τυπώθηκε στο Μόναχο 
(«Panorama von Athen» — München, 1841). Το Πανόραμα 
του Stademann ευρίσκεται στo Πανεπιστήμιο της Χαϊ-
δελβέργης και σ’ αυτό απεικονίζονται και οι περιοχές, 
που ενδιαφέρουν εν προκειμένω. 
Σημειώνεται, προς μείζονα πληροφοριακή ακρίβεια, 
ότι ο Γερμανός ιστορικός Gustav Friedrich Hertzberg, 
προσδιορίζει ότι η αψιμαχία εκδηλώθηκε στην εκβολή 

του Ιλισσού.26 
Συνεπώς η εκδοχή του «μικρού κτιρίου» και του «δέ-
ντρου» καταρρίπτεται και απορρίπτεται από την τοπο-
γραφία της περιοχής. 
Η αναφερόμενη στις αφηγήσεις των συμβάντων «μάν-
δρα», που ήταν οχυρωμένοι οι Τούρκοι, είχε κατά τον 
Κασομούλη, που ήταν αυτόπτης μάρτυρας των γεγονό-
των αλλά και των τόπων, ύψος μιας «οργιάς», δηλαδή 
1 μέτρου και 80 εκατοστών περίπου. Συνεπώς δεν θα 
ήταν δυνατό να ενεδρεύσει σε αυτήν Τούρκος στρα-
τιώτης και να βάλει τον Καραϊσκάκη, με το συγκεκρι-
μένο αποτέλεσμα, διότι εάν ο Καραϊσκάκης εβάλλετο 
εκ του εσωτερικού της μάνδρας, το βλήμα θα είχε ανι-
ούσα φορά ή θα είχε, ενδεχομένως, ευθεία φορά (αν 
ο βάλλων είχε σηκωθεί όρθιος και αν ο Καραϊσκάκης 
διήρχετο πλησίον) και σε καμία περίπτωση δεν θα είχε 
κατιούσα φορά, δεδομένου ότι ο Καραϊσκάκης ίππευε, 
άρα ευρίσκετο σε ύψος.
Πέραν τούτου, Τούρκος στρατιώτης ενεδρεύων όπισθεν 
ή επί της μάνδρας ή επί δένδρου, αν ήταν εκτεθειμένος 
και ευάλωτος προς το μέρος του ο Καραϊσκάκης, θα 
ήταν δυνατό να τον πλήξει και θα τον έπληττε σε καίριο 
σημείο του σώματός του (κεφαλή, πλευρές, καρδία), με 
αποτέλεσμα να επιφέρει άμεσα και ακαριαία τον θά-
νατό του, και όχι στην βουβωνική χώρα, που το πλήγμα 
δεν συνεπάγεται, κατά κανόνα, άμεσο και ακαριαίο θά-
νατο, γεγονός που οι πολεμιστές το γνώριζαν.  
Προφανώς ένας σκοπευτής που θα βρισκόταν στο ίδιο 
ύψος με τον Καραϊσκάκη ή και χαμηλότερα ή και ψηλό-
τερα, εφόσον ήταν Τούρκος και δεν ήθελε να προβεί σε 
ύπουλο και μη αντιληπτό πλήγμα, θα πυροβολούσε σε 
άλλο εκτεθειμένο υπαρξιακά ζωτικό σημείο του σώμα-
τος. Το πλήγμα στην βουβωνική χώρα, και μάλιστα με 
κατιούσα φορά, έγινε, από άποψη Δικαστικής Ψυχολο-
γίας (Forensic Psychology) από δράστη, ο οποίος ενήρ-
γησε έτσι γιατί δεν ήθελε να γίνει αντιληπτός. Αντιθέ-
τως πας Τούρκος στρατιώτης θα ήθελε να γίνει αμέσως 
αντιληπτός και να φωραθεί για το κατόρθωμά του, να 
φονεύσει τον αρχηγό των Ελλήνων, που θα συνεπήγετο 
για τον φονεύσαντα δαψίλεια τιμών και αρίζηλο περι-
ουσιακό όφελος. 
Εάν ανήρχετο Τούρκος πολεμιστής επί της μάνδρας, 
τότε θα ήταν εκτεθειμένος και άμεσα αντιληπτός από 
τους Έλληνες και θα είλκυε την προσοχή τους και θα 
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εφονεύετο από τους Έλληνες, οι οποίοι μάλιστα ίππευ-
αν ένοπλοι, διότι θα καθίστατο ευάλωτος στόχος, πριν 
να προλάβει να πλήξει οποιονδήποτε. Εάν όμως ήταν 
οχυρωμένος όπισθεν της μάνδρας, θα ήταν σε χαμη-
λότερο ύψος από τον ιππεύοντα ή τουλάχιστον σε πα-
ρεμφερές ύψος, αν σηκωνόταν την στιγμή του πυροβο-
λισμού, συνεπώς η βολίδα δεν θα είχε κατιούσα φορά. 
Μια έμμεση απόδειξη ότι αυτή η εκδοχή δεν ισχύει εί-
ναι ότι οι Τούρκοι δεν κατάλαβαν ότι ο Καραϊσκάκης 
είχε πληγωθεί, αν και εμφανώς κατέβηκε από το άλογο, 
και δεν γνώριζαν τον θανατηφόρο τραυματισμό του Κα-
ραϊσκάκη και τον πληροφορήθηκαν αργότερα, από ένα 
Τούρκο που αυτομόλησε, όπως αναφέρει αποκαλυπτι-
κά ο Μακρυγιάννης: «Τότε Τούρκος έφυε, οπού ήταν µ’ 
εµάς, και το είπε του Κιτάγια αυτό και το σκέδιόν µας».27 
(«Κιτάγια» αποκαλεί τον αρχηγό των τουρκικών στρατι-
ωτικών δυνάμεων Μεχμέτ Ρεσίτ Πασά ή Κιουταχή).  
Πρέπει, επίσης, να επισημανθεί ότι κατά τις αφηγήσεις 
των άλλων μαρτύρων, ο Καραϊσκάκης δεν ήταν εύκολο 
να βληθεί από εξωτερικό προς τον όμιλο των Ελλήνων 
ιππέων σκοπευτή, δηλαδή από Τούρκο σκοπευτή, διότι 
δεν ήταν ευκρινής και ευάλωτος στόχος, δεδομένου 
ότι περιεβάλλετο από τους άλλους Έλληνες ιππείς, που 
σχημάτιζαν ένα προστατευτικό περίβλημα και περικά-
λυμμα για τον αρχηγό τους. 
Από την άποψη της Επιστήμης της Ανακριτικής, το 
πλήγμα, με πυροβόλο όπλο, στην βουβωνική χώρα, με 
κατιούσα φορά, είναι μη σύνηθες, όταν μάλιστα ο πλητ-
τόμενος ιππεύει, δηλαδή ευρίσκεται σε υψομετρική δι-
αφορά από το έδαφος. 
Το συγκεκριμένο πλήγμα και ο τρόπος επιφοράς του εν-
δεικνύει, από άποψη Δικαστικής Ψυχολογίας (Forensic 
Psychology), ότι ο δράστης ήθελε να πλήξει τον αρχη-
γό των Ελλήνων με τρόπο που δεν θα γινόταν από τους 
άλλους αντιληπτός, συνεπώς δεν ήθελε να πλήξει εμ-
φανώς και καταφανώς τον Καραϊσκάκη σε πλέον καί-
ριο και ζωτικό σημείο του σώματός του (στην κεφαλή 
ή στην καρδιά) και να επιφέρει έτσι άμεσα, ακαριαία 
και αποτελεσματικά τον θάνατό του, διότι τότε θα γι-
νόταν αμέσως, επ’ αυτοφώρω, αντιληπτός και δεν θα 
συνελαμβάνετο απλώς αλλά θα εφονεύετο άμεσα από 
τους άλλους συμπολεμιστές, που λάτρευαν τον Καρα-
ϊσκάκη. Συνεπώς η μόνη ρεαλιστική δυνατότητα, που 
είχε, ήταν να καταφέρει ένα λιγότεροι καίριο από άπο-

ψη αμεσότητας αποτελέσματος αλλά τελικώς εξ ίσου 
αποτελεσματικό πλήγμα στην βουβωνική χώρα, ώστε 
να μην γίνει αντιληπτός, όπως και πραγματικά δεν έγινε 
(όλοι οι αναφερόμενοι στα γεγονότα δεν αντιλήφθηκαν 
τον τραυματισμό του Καραϊσκάκη και μόνον ο Ιωάννης 
Σταυριανός, όπως θα αναφερθεί αναλυτικά κατωτέρω, 
δηλώνει ότι είδε τον Έλληνα δράστη της θανάτωσης 
του Καραϊσκάκη). 
Ο Βυζάντιος αναφέρει απλώς ότι εβλήθη με βολή τυ-
φεκίου, όταν πλησίασε στο μέρος όπου εγίνετο η συ-
μπλοκή. Αυτή η περιγραφή δεν αποκλείει να εβλήθη 
από Τούρκο αλλά δεν αποκλείει να εβλήθη από Έλληνα. 
Η εκδοχή του Κουτσονίκα  ότι «τουφεκίσθηκε ενώ προ-
χωρούσε προς την μάνδρα» είναι αβάσιμη και διαψεύ-
δεται από την φορά της βολίδας, διότι, σε τέτοια περί-
πτωση, η βολίδα θα είχε ευθεία και όχι κατιούσα φορά 
και βεβαίως θα είχε πλήξει τον Καραϊσκάκη σε καίριο 
και ζωτικό σημείο του σώματός του.

Στον πίνακα αυτόν (απόσπασμα) του Θεόδωρου Βρυζάκη (Εθνι-
κή Πινακοθήκη-Moυσείο Αλεξάνδρου Σούτσου) ο Γεώργιος Κα-
ραϊσκάκης φαίνεται στην κορυφή του οχυρού, στο στρατόπεδό 
του στo Νέο Φάληρο, να δίνει οδηγίες πριν από τη  μάχη
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Η εκδοχή του Περραιβού είναι παντελώς αβάσιμη, ασύ-
στατη και ασύμβατη προς τα ευρήματα και φαντασιο-
γενής, όπως αποδεικνύεται με τα κριτήρια της Επιστή-
μης της Ανακριτικής. Αν τα γεγονότα είχαν συμβεί κατά 
τον τρόπο, που αναφέρει, και ο Καραϊσκάκης ίστατο 
έφιππος επί γαιολόφου και ο Τούρκος αφίππευσε και 
πυροβόλησε, κάτωθεν μάλιστα του γαιολόφου ευρισκό-
μενος, η βολίδα θα έπρεπε να έχει φορά από κάτω προς 
τα πάνω, ενώ είναι βέβαιο ότι η φορά της βολίδας ήταν 
άντικρυς αντίθετος.
Αφού εξετάσθηκαν, υπό το πρίσμα της Επιστήμης της 
Ανακριτικής, όλες οι υπάρχουσες, σχετικές με τα γεγο-
νότα, μαρτυρίες, και μάλιστα στην σχέση της συμβα-
τότητας ή ασυμβατότητάς τους προς τα αντικειμενικά 
ευρήματα, πρέπει να αναφερθεί και η ευρέως άγνωστη 
(γνωστή μόνον σε ειδικούς Ιστορικούς) ουσιώδης μαρ-
τυρία ενός συμπολεμιστή του Καραϊσκάκη, ο οποίος 
αγωνίσθηκε κοντά του. Πρόκειται για τον Ιωάννη Σταυ-
ριανό, ο οποίος έγραψε απομνημονεύματα και ήταν 
αυτόπτης μάρτυρας των γεγονότων και στα απομνημο-
νεύματά του κάνει λόγο, ρητώς και ευθέως, με σαφή-
νεια και ακρίβεια, για «δολοφονία του Καραϊσκάκη από 
Έλληνα». Ο Σταυριανός, που παραμένει άγνωστος, ήταν 
μέλος της Φιλικής Εταιρίας και συμμετείχε στην Ελλη-
νική Επανάσταση, έλαβε μέρος σε όλες τις πολεμικές 
επιχειρήσεις στην Αττική, τα έτη 1826-1827, με αρχηγό 
τον Καραϊσκάκη, καθώς επίσης συμμετείχε και στην κα-
ταστροφική για τους Έλληνες μάχη του Αναλάτου, κατά 
την οποία συνελήφθη αιχμάλωτος και υπήρξε συγκρα-
τούμενος του Δημητρίου Καλλέργη (του μετέπειτα εκ 
των ηγετών της επανάστασης κατά του Όθωνα). Πρέπει 
να επισημανθεί ότι ο Σταυριανός καταγόταν από την 
Κύπρο (από την Λόφου της επαρχίας Λεμεσού), δεν  
ανήκε σε πολιτική ή άλλη παράταξη και δεν επιδίωκε 
κάποιους συγκεκριμένους ιδιοτελείς σκοπούς γράφο-
ντας για τα γεγονότα, που αφορούν στον θάνατο του 
Καραϊσκάκη.    
Ο Σταυριανός δηλώνει ότι υπήρξε αυτόπτης μάρτυρας 
των γεγονότων και της θανάτωσης του Καραϊσκάκη 
και η αφήγησή του συμπίπτει, κατά τα ουσιώδη, με την 
αφήγηση του Κασομούλη. Αναφέρει ότι μαζί με ένα συ-
μπολεμιστή του, όταν άκουσαν την πολεμική σύρραξη, 
κινήθηκαν προς τα εκεί, έχοντας πάντοτε τα όπλα πάνω 
τους και όντας διαρκώς ετοιμοπόλεμοι, και όταν πλέον 

μπορούσαν να δουν τα διαδραματιζόμενα γεγονότα, 
από το σημείο όπου ευρίσκοντο, το βλέμμα τους συγκε-
ντρώθηκε στην κίνηση του αρχηγού (του Καραϊσκάκη). 
Όπως γράφει χαρακτηριστικά: «Επροχωρήσαμεν μέχρι 
τινος και ιστάμεθα θεαταί, προσηλωθέντες μόνον εις 
την κίνησιν του αρχηγού». 28 
Στη συνέχεια, αφού αναφέρει τα προηγηθέντα της πο-
λεμικής σύρραξης μεταξύ Ελλήνων και Τούρκων, αφη-
γείται τα γεγονότα με τρόπο, ο οποίος επαληθεύεται 
και από την αφήγηση του Κασομούλη και επαληθεύει 
την αφήγηση του Κασσομούλη, αλλά αναφέρεται με 
ουσιώδη σαφήνεια και ακρίβεια στον τρόπο που ο Κα-
ραϊσκάκης εβλήθη από τον Έλληνα δράστη της εναντί-
ον του ανθρωποκτονίας:   
«Ο Καραΐσκος άμα διέταξε τον υπασπιστήν του (σημεί-
ωση: αναφέρεται στον υπασπιστή του Καραϊσκάκη Κα-
κλάμανο) να καταδιώξει τους δύο (σημείωση: Τούρκους) 
ιππείς, έστρεψεν  οπίσω  απομακρυνθείς  της  μάνδρας  
ικανόν  διάστημα.  Τότε  είδομεν εκπυρσοκρότησιν 
όπλου από τον ημέτερον στρατόν  και  ευθύς  ο  πυρο-
βολήσας ανεμείχθη  εις  τον  στρατόν.  Αυτός  ήτο  ο 
επικατάρατος δολοφόνος του Καραΐσκου. Οι οφθαλμοί 
του συντρόφου μου εν ριπή διέτρεξαν τον δολοφόνον 
και τον αρχηγόν. – Φρικτόν με λέγει εχάθημεν. – Πως / 
πως,  τον απαντώ. – Είδες το όπλον όπου έπεσεν πλησίον 
του Καραΐσκου; Εκείνος όπου έφευγεν τον εβάρεσεν! – 
Τον είδα τον είπον και στρέφω τους οφθαλμούς μου. 
Είδα τον Καραΐσκον κρατώντα τον δυό εκ δεξιών και 
δυό εξ’ αριστερών, και τον μετέφερον εις το στρατο-
πεδαρχείον. Ο Καραΐσκος άμα κτυπηθείς είπεν: … (ση-
μείωση: αναφέρεται αυτολεξεί μια χαρακτηριστική βω-
μολοχία που χρησιμοποιούσε συχνά ο Καραϊσκάκης).».  
Τούτο  το  ήκουσαν  πολλοί,  εκ  τούτων  ίσως  ουδείς 
υπάρχει. Εν ακαρεί δε διεδόθη ότι ο Καραΐσκος εδολο-
φονήθη συνεργία του Κίτζιου Τζαβέλα και Λάμπρου Βε-
ΐκου, αλλά το διέψευσαν αμέσως δια να μην διχονισθή 
ο Στρατός,  και  δημοσίευσαν  ότι  ο  Γαρδικιώτης  τον  
εσυνόδευσεν  και  πολύ επροσεπάθησεν να μάθη περί 
της δολοφονίας και ότι ο Καραΐσκος ομολόγησεν ότι 
Τούρκος τις, τον οποίον δεν επρόσεξεν, τον εκτύπησεν. 
(Περί του υπαρκτού της δολοφονίας  του  Καραΐσκου  
ακολούθως θέλομεν φέρει τας αποδείξεις). Άλλη φήμη 
διέτρεχεν τον στρατόν ότι ο Γαρδικιώτης και άλλοι στε-
νοί φίλοι τον  ηρώτησαν  να  τους  ειπή εμπιστευτικώς  
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πόθεν εβαρέθη, από τους Τούρκους ή από τους Έλλη-
νας, ότι ο Καραΐσκος τους απήντησεν, αν ζήση γνωρίζει 
ποίος τον εκτύπησεν, ειδεμή … (σημείωση: αναφέρεται 
αυτολεξεί η ίδια, ως άνω, βωμολοχία που χρησιμοποι-
ούσε συχνά ο Καραϊσκάκης). Ο δε Καραΐσκος την 23ην 
Απριλίου μετέβη εις τας αιωνίους σκηνάς του Πλάστου, 
η δε δολοφονία του επληρώθη πολύ ακριβά με την κα-
ταστροφήν …».29    
Συνεπώς ο Σταυριανός αναφέρει ρητώς και ευθέως, με 
σαφήνεια και ακρίβεια, ότι ο Καραϊσκάκης φονεύθηκε 
από Έλληνα, τον οποίον ο Σταυριανός, ως αυτόπτης 
μάρτυρας, αντιλήφθηκε με την αίσθηση της όρασης.  
Επειδή, όμως, είχαν διατυπωθεί και απόψεις ότι ο Κα-
ραϊσκάκης πυροβολήθηκε από τους Τούρκους, ο Σταυ-
ριανός αναπτύσσει μια αναιρετική τέτοιων απόψεων 
επιχειρηματολογία, βασισμένη σε γεγονότα, τα οποία 
γνωρίζει εξ ιδίας αντιλήψεως, για να αποδείξει και να 
καταδείξει ότι ο θάνατος του Καραϊσκάκη ήταν απο-
τέλεσμα εγκληματικής ενέργειας από Έλληνα. Ο ίδιος 
τονίζει πως δεν έχει κανένα συμφέρον ούτε οδηγείται 
από κάποιο σκοπό για τις αποκαλύψεις του. Ειδικότερα, 
ο Σταυριανός γράφει τα ακόλουθα παρέχοντας και ση-
μαντικά στοιχεία για τα γεγονότα: 
«Ο τραυματισμός του Καραΐσκου εγένετο όχι πολύ μα-
κράν από εμέ και τον σύντροφόν μου, ως προείπα. Το 
τραύμα εγένετο απ’ εμπρός και όχι από πίσω. Τούρκοι 
από την μάνδραν δεν εξήλθον, και όχι μόνον αυτήν την 
φοράν, αλλ’ εικοσάκις προσβάλαμεν την μάνδραν αυ-
τήν οι τακτικοί ανά 30 και 40 στρατιώται και ποτέ Τούρ-
κος δεν εξήλθεν, και όχι όταν περιέζωσαν την μάνδρα 
πλέον των δισχιλίων να τολμήση Τούρκος να εξέλθη διά 
να πολεμήση, ως διατείνονται τινές, και επομένως οι 
Έλληνες ήσαν πάρα πλησίον της μάνδρας και ο Καρα-
ΐσκος ήτο τότε έδωθεν της μάνδρας προς τον Πειραιά. 
Ο Τούρκος πού ευρέθη; Ερωτώμεν. Ο υπασπιστής του Γ. 
Κακλαμάνος διατείνεται και ούτος ότι Τούρκος ετραυ-
μάτισεν τον Καραΐσκον, ενώ ο υπασπιστής κατεδίωξεν 
δύο ιππείς Τούρκους πέραν της μάνδρας και επιστρέ-
φων τού φονεύεται ο ίππος και ταυτοχρόνως μύδρον 
του αποκόπτει την δεξιάν χείρα. Ανθίσταται κατά δύο 
επιδραμόντων Τούρκων να τον ζωγρήσουν, και ο Καρα-
ΐσκος, μακράν αυτού 500 περίπου βήματα, τραυματίζε-
ται χωρίς να τον ιδή ο Κακλαμάνος.
Η φήμη εκυκλοφόρησεν αμέσως διά την δολοφονίαν 

και ήτο αλάνθαστος. Ο Άραψ σεΐζης του Καραΐσκου, 
όστις παρηκολούθει τον Καραΐσκον, είδεν και ωφελη-
θείς από την περίστασιν εφιππεύει και λιποτακτεί προς 
τους Τούρκους (σημείωση: πρόκειται περί του αυτομό-
λου στον οποίο αναφέρεται και ο Μακρυγιάννης). Πα-
ρουσιάζεται εις τον Κιουταγή και του αναγγέλλει την 
δολοφονίαν και ευθύς στρέφει ο Κιουταγής προς τους 
περικυκλούντας αυτόν και τους λέγει: Ινσαλλάχ, μετά 
οκτώ ημέρας έχω την κεφαλήν του Αρχοντοπούλου. Και 
το είπεν εν πεποιθήσει, διότι επίστευεν ότι θα διαιρε-
θούν οι Έλληνες και θα καταστραφούν. Ο Κιουταγής 
φιλοφρονεί τον Άραβα με 22 ½ χιλιάδας γροσίων και 
χρυσοκέντητον στολήν. Αν Τούρκος ήτο εις την βουρλιά 
και εφόνευεν τον Καραΐσκον, δεν ήθελεν τρέξει εις τον 
Κιουταγήν να του αναγγείλη τον θάνατον; Αλλά εις το 
στρατόπεδον του Κιουταγή εκυκλοφόρησεν η δολοφο-
νία και αυτός ο Άραψ επιβεβαιοί.
Συνομιλούντες μετά του Γεωργίου Δράκου (σημείωση: 
σημαντικός Σουλιώτης οπλαρχηγός) τον είπον: «Στρατη-
γέ, είδατε τι μας έφερεν η δολοφονία του Καραΐσκου;». 
Ο Δράκος αναστενάζει εκ βάθους καρδίας και δεν 
αναιρεί τον λόγον μου, αλλά σιωπά δακρυρροών.
Μετά δύο έτη εφρούρουν εις την Ακροκόρινθον, και 
μίαν φθινοπωρινήν ταχινήν περιεφερόμην εις το φρού-
ριον και έφθασα προς το μέρος του Οβριοκάστρου, 
όπου είναι ένα εκκλησίδιον. Εκάθητο έξωθεν αυτού σε-
βάσμιος τις ιερεύς του στρατού, όστις με προσεκάλεσε 
και εκάθησα πλησίον του και, αφού ήλθομεν μετ΄αυτού 
εις διαφόρους ομιλίας, εφθάσαμεν και εις το μέρος της 
δολοφονίας του Καραΐσκου. Του ιερέως ανωρθώθηκαν 
αι τρίχες του πώγωνος και βαθέως αναστέναξεν. Εγώ 
τον εκοίταξα ασκαρδαμυκτί και επερίμενα να ιδώ τι θέ-
λει ειπή. Και τι με λέγει; Αχ, τέκνον μου, εγώ είμαι εις 
αυτό το φρούριον από την αρχήν και είμαι πνευματικός 
και θα σου ειπώ ένα μυστήριον, το οποίον δεν είπα εις 
άλλον, και ας μου συγχωρέση ο θεός. Όταν εχάλασαν 
από τας Αθήνας, μέρος του στρατού εκείνου εκατέ-
λαβαν το φρούριον. Ένας από τους στρατιώτας είχεν 
καταντήσει παράλυτος και την τελευταίαν ημέραν της 
ζωής του με προσεκάλεσαν να τον εξομολογήσω, και τι 
με λέγει ο επάρατος, ότι του έδωσαν 70…».30 
Στο σημείο αυτό η αφήγηση του Σταυριανού διακόπτε-
ται απότομα και το χειρόγραφο μένει ατελές και δεν 
ολοκληρώνεται. Η πραγματολογική, όμως, ακολουθία, 
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με βάση την συνάφεια και την αλληλοσυνάρτηση των 
μέχρι το σημείο εκείνο λεγομένων είναι ότι ο αναφερό-
μενος στρατιώτης, που κατά την τελευταία ημέρα της 
ζωής του εξομολογήθηκε, δωροδοκήθηκε για να φονεύ-
σει τον Καραϊσκάκη. 
Ένα τελικό ερώτημα που ανακύπτει είναι: Ο Καραϊσκά-
κης γνώριζε ότι κατέστη θύμα ανθρωποκτονίας από 
πρόθεση και μήπως γνώριζε τον δράστη της εναντίον 
του εγκληματικής ενέργειας;  
Κατά τον ιδιαίτερο γραμματέα του Καραϊσκάκη Δημή-
τριο Αινιάνα: 
«Λέγουν ότι εν παρόδω τρόπον τινα ανέφερεν εις αυ-
τούς (σημείωση: στον Χριστόδουλο Χατζηπέτρο και 
τον Γαρδικιώτη Γρίβα, που είχαν μεταβεί πλησίον του 
ως εκπρόσωποι των συμπολεμιστών του) ότι επληγώθη 
από το μέρος των Ελλήνων, ότι εγνώριζε τον αίτιον και 
ότι, αν ήθελε ζήση, ήθελε τον κάμει γνωστόν και εις το 
στρατόπεδον».31 
Κατά τον Νικόλαο Κασομούλη, ο Καραϊσκάκης είπε 
στους απεσταλμένους των αξιωματικών και των στρα-
τιωτών Χριστόδουλο Χατζηπέτρο και Γαρδικιώτη Γρίβα: 
«Μη κλαίγετε, μη απελπίζεσθε. Εγώ έλαβα και άλλας 
πληγάς, και γνωρίζω μόνος μου την θανάσιμον <ποία εί-
ναι>. Εάν βράδυ έβγω εις το αναγκαίον, είμαι καλά. Εάν 
δεν έβγω, είμαι κακά, και πεθαίνω. Γνωρίζω <όμως> τον 
αίτιον, και αν ζήσω, <τότε> παίρνομεν όλοι <από αυτόν 
το> χάκι, ειδέ και πεθάνω, ας μου … [σημείωση: ο Κα-
ραϊσκάκης ανέφερε προφανώς την ίδια χαρακτηριστική 
βωμολοχία, που αναφέρει αυτολεξεί ο Σταυριανός] και 
αυτός. Τι εκέρδησεν;»32  

Στον Κασομούλη και στους αναμένοντες με αγωνία άλ-
λους αξιωματικούς γνωστοποίησαν τα λόγια του Καραϊ-
σκάκη ο Χριστόδουλος Χατζηπέτρος και ο Γαρδικιώτης 
Γρίβας, αμέσως μετά την επιστροφή τους, και τους εί-
παν ότι «ακούσαντες τούτο <οι διηγούμενοι>, εζήτησαν 
επιμόνως να ειπή τον άνθρωπον, και <αυτός> σιώπησεν, 
υποθέτων τι ταραχή έμελλε να προκύψη αναμεταξύ 
μας, εάν τον ωνόμαζεν, είτε δικαίως είτε αδίκως».33

Ο Σταυριανός, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, γράφει, 
επαληθεύντας πλήρως την αφήγηση του Κασομούλη 
και συνεπαληθευόμενος από αυτήν, ότι: 
«Άλλη φήμη διέτρεχεν τον στρατόν ότι ο Γαρδικιώτης 
και άλλοι στενοί φίλοι τον  ηρώτησαν  να  τους  ειπή 
εμπιστευτικώς  πόθεν εβαρέθη, από τους Τούρκους ή 

από τους Έλληνας, ότι ο Καραΐσκος τους απήντησεν, αν 
ζήση γνωρίζει ποίος τον εκτύπησεν, ειδεμή … (σημείω-
ση: αναφέρεται αυτολεξεί η χαρακτηριστική βωμολοχία 
που χρησιμοποιούσε συχνά ο Καραϊσκάκης)».34  
Ο Κασομούλης, ο οποίος δεν πίστευε ότι τον πυροβόλη-
σε Έλληνας, διότι, κατά την άποψή του, όπως προανα-
φέρθηκε, «αν υποθέσωμεν ότι ήτον από τους ιππείς μας, 
τούτο ήτον αδύνατον· διότι όλοι οι ιππείς μας τον ελά-
τρευον ως θεόν, διά τας πολλάς περιποιήσεις όπου τούς 
έκαμνεν», αποδίδει την πίστη του Καραϊσκάκη ότι Έλ-
ληνας τον πυροβόλησε στην κακουχία και κακοπάθειά 
του από την ασθένεια, από την οποία έπασχε εκείνη την 
ημέρα (ο Καραϊσκάκης ήταν άρρωστος και πυρέσσων, 
γι’ αυτό βρισκόταν στην σκηνή του), ή από την φλεγ-
μονή, που προκλήθηκε από το τραύμα, που μπορεί να 
του προκαλούσαν φαντασιογενείς ιδέες. Όπως γράφει 
ο Κασομούλης, κατά την δική του άποψη «η ιδέα του 
όμως (σημείωση: του Καραϊσκάκη) προήρχετο από υπο-
ψίας τας οποίας ή από την ασθένειάν του εκείνης της 
ημέρας, ή από φλόγωσιν της πληγής, αύξανεν αυτάς, 
καθώς εκ πείρας γνωρίζομεν όλοι ότι, εις τοιαύτας περι-
στάσεις, όλα τα κακά έρχονται εις τον λογισμόν μας».35

Πρέπει όμως να επισημανθεί ότι, κατά τις περιγραφές 
των αυτοπτών μαρτύρων, ο Καραϊσκάκης διατηρούσε 
πλήρη και εκπλήσσουσα τους παρευρισκόμενους πνευ-
ματική διαύγεια και νηφαλιότητα και δεν βρισκόταν σε 
σύγχυση, μέχρι που αποβίωσε, και όπως αναφέρει χα-
ρακτηριστικά ο ιδιαίτερος γραμματέας του Δημήτριος 
Αινιάν, τονίζοντας το ήθος, την γενναιότητα και την με-
γαλοσύνη του ανδρός, και όταν ακόμη έβαινε κατά μοι-
ραία, αναντίστρεπτη και αδήριτη πορεία προς τον θά-
νατο, ο Καραϊσκάκης, παρά το γεγονός ότι γνώριζε ότι 
η πληγή ήταν ανίατη, «καθ’ όλο το διάστημα της οδοι-
πορίας του δεν μετέβαλε διόλου το ήθος του αλλά είχε 
πάντοτε την αυτήν  γενναιότητα και ωμίλει ελευθέρως 
περί παντός είδους αντικειμένων, περί των οποίων εγί-
νετο λόγος». Κατόπιν ζήτησε να δει τους αξιωματικούς 
Παλαμηδιώτες αλλά εκείνοι δεν θέλησαν να αφήσουν 
τις θέσεις τους μόνο στους στρατιώτες και έστειλαν ως 
αντιπροσώπους τον Χριστόδουλο Χατζηπέτρο και τον 
Γαρδικιώτη Γρίβα. Τους αποχαιρέτησε με συγκινητικό 
τρόπο και προσπαθούσε να τους εγκαρδιώσει, με λόγια 
αγάπης, θάρρους και σθένους, τους άφησε τις τελευταί-
ες του παραινέσεις, τονίζοντας να επιδείξουν γενναιό-
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τητα την επόμενη ημέρα, τους απένειμε τιμή, λέγοντας 
«επεθύμουν να έχω το έθνος έμπροσθέν μου δια να του 
ειπώ τι αξίζετε», δήλωσε το περιεχόμενο της διαθήκης 
του και «διέμεινεν ο ίδιος δημηγορών και ομιλών με-
γαλοφώνως με τους παρευρισκόμενους έως ου ολίγας 
ώρας μετά απέθανεν».36 Η μαρτυρία του Αινιάνος, ιδιαί-
τερου γραμματέα του Καραϊσκάκη, που παρευρισκόταν 
κοντά του, κατά την πορεία του προς τον θάνατο, έχει 
ιδιαίτερη αποδεικτική αξία για την περιγραφή των συ-
γκεκριμένων γεγονότων. 
Πέραν τούτου, αν η θανάτωσή του από Έλληνα, τον 
οποίο γνώριζε, ήταν αποκύημα συγχυσμένου νοός και 
φαντασίας και είχε απολέσει την νηφαλιότητά του και 
τον έλεγχο του μυαλού του, εν μέσω της οδύνης του 
θα κατονόμαζε το πρόσωπο, στο οποίο αναφερόταν ως 
δράστη της ανθρωποκτονίας, και δεν θα ελάμβανε με 
περίσκεψη και προσοχή τα προσήκοντα μέτρα ώστε να 
μην γνωστοποιηθεί το όνομά του και να μην δημιουργη-
θεί διχόνοια και διχοστασία στο στρατόπεδο, ούτε θα 
θεωρούσε, θνήσκων, πως η απόδοση δικαιοσύνης δεν 
ήταν θέμα της παρούσας στιγμής αλλά το σημαντικό 
θέμα ήταν η ομόνοια και η σύμπνοια του στρατοπέδου, 
σκέψεις που δεν διέρχονται από τον νου του παρασυρό-
μενου από την φλόγωση της πληγής και διελαυνόμενου 
από το αφόρητο αίσθημα του επικείμενου θανάτου, τον 
οποίο με βεβαιότητα εγνώριζε ερχόμενο. 
Αντίθετα ο Σταυριανός, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, 
αναφέρει ρητώς και ευθέως, με σαφήνεια και ακρί-
βεια, ότι ο Καραϊσκάκης δολοφονήθηκε από Έλληνα, 
τον οποίον ο Σταυριανός, ως αυτόπτης μάρτυρας, είδε, 
συνεπώς τα περί Έλληνος δράστη της ανθρωποκτονί-
ας δεν ήταν αποκύημα του «διαταραγμένου νου του 
πυρέσσοντος και φλεγμαίνοντος» ούτε της φαντασίας 
Καραϊσκάκη αλλά γεγονός της αντικειμενικής πραγμα-
τικότητας. 
Το πόρισμα της ανωτέρω ανάλυσης και ανάπτυξης, σύμ-
φωνα με τις αρχές των Επιστημών της Εγκληματολογί-
ας και της Ανακριτικής, είναι ότι ο Γεώργιος Καραϊσκά-
κης φονεύθηκε από Έλληνα, που ενεργούσε με δόλια 
προαίρεση, στον οποίο είναι πιθανό ότι είχαν προκαλέ-
σει την απόφαση ηθικός αυτουργός ή πλείονες ηθικοί 
αυτουργοί, με βάση δικά τους ή αλλότρια συμφέροντα. 
Πρέπει να επισημανθεί ότι το συγκεκριμένο τραύμα 
δεν επέφερε άμεσα τον θάνατο του Καραϊσκάκη και το 

γεγονός ότι αφίππευσε και επανίππευσε, ανεβαίνοντας 
στο άλογό του, κίνηση που είναι ιδιαζόντως εργώδης 
για το ανθρώπινο σώμα, είναι συμβατό με τραύμα στην 
βουβωνική χώρα, το οποίο επέφερε το θάνατό του βρα-
δύτερα λόγω της επελθούσας αιμορραγίας, που εξελίσ-
σετο για μακρό χρονικό διάστημα, δηλαδή από τις 4 το 
απόγευμα της 22ας Απριλίου μέχρι τις 4 το πρωί της 
23ης Απριλίου, λόγω δε της βραδείας εξέλιξης της αι-
μορραγίας μπορούσε να διατηρεί την περιγραφόμενη 
από τους συν αυτώ πνευματική διαύγεια και νηφαλιότη-
τα και να διαλέγεται με τους συμπολεμιστές του. Το γε-
γονός ότι απεβίωσε στις 4 το πρωί, εν μέσω δριμυτάτων 
πόνων, βεβαιώνεται και από τον Κουτσονίκα.37

Ο Καραϊσκάκης απεβίωσε στις 23 Απριλίου 1827, ανή-
μερα της γιορτής του. Υπήρξε απαραμίλλως γενναίος, 
αληθώς ηρωϊκός, νους στρατηγικότατος, ευφυής και 
οξύνους, εφήρμοζε αξιοκρατία στους στρατιώτες του 
και δαπανούσε την περιουσία του γι’ αυτούς, άφοβος, 
εμπνέων και δημιουργός υψηλού φρονήματος, εξετίθε-
το πρώτος στους κινδύνους, ποτέ δεν πτοήθηκε από τις 
υπέρτερες δυνάμεις του εχθρού, τις οποίες πάντοτε κα-
τανικούσε, απέδειξε δε την μεγαλειώδη αξία της μέγι-
στης, γοητευτικής και συναρπαστικής προσωπικότητάς 
του όχι μόνον στα πεδία των μαχών αλλά και με την 
επίκεντρη θέση που κατείχε στις καρδιές και στις συ-
νειδήσεις των στρατιωτών και των συμπολεμιστών του.  
Η εντύπωση στους Έλληνες από τον θάνατο του Κα-
ραϊσκάκη υπήρξε συγκλονιστική. Είναι συγκινητική η 
περιγραφή των συναισθημάτων των Ελλήνων από την 
απώλεια εκείνου που αναδείχθηκε μέσα στη φωτιά της 
μάχης αρχηγός και πατέρας τους (που, ίσως, μόνον με 
την περιγραφή από τον Θουκυδίδη της τραγικότητας 
των συναισθημάτων των Αθηναίων από την καταστρο-
φή των αθηναϊκών δυνάμεων στη Σικελία μπορεί να πα-
ραβληθεί): 
«Η φήμη διέδωκεν αμέσως πανταχού την είδησιν του 
θανάτου του, και μία τρομερά φρίκη και κατήφεια εκυ-
ρίευσεν όλους. Το στρατόπεδον ενόμισεν απ’ εκείνην 
την στιγμήν ότι έχασε τον πατέρα του, τον οδηγόν του 
και ενί λόγω τον σωτήρα του. Εσβέσθη αμέσως η προ-
θυμία και η τόλμη, την οποία έδειχνεν (το στρατόπεδο) 
εις όλας τας πράξεις του, εις τας οποίας είχε θεατήν, 
οδηγόν και κριτήν τον Καραϊσκάκην, και ωμοίαζε ως 
σώμα χωρίς ψυχήν».38 
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Η περιγραφή καταδεικνύει πόσο ήταν εσφαλμένη (αν 
ήταν ακουσίως εσφαλμένη και όχι σκόπιμη) η απόφαση 
του Κόχραν και του Τσωρτς, και μάλιστα και κυρίως του 
Κόχραν, ο οποίος κυριάρχησε πλέον πλήρως μετά τον 
θάνατο του Καραϊσκάκη, να πραγματοποιηθεί η εκστρα-
τεία κατά των τουρκικών δυνάμεων την επόμενη ημέρα, 
εν μέσω πάνδημης και αφόρητης θλίψης, δυσθυμίας ή 
αθυμίας και πένθους για την απώλεια του μεγάλου Αρ-
χηγού, που βεβαίως τέτοια συναισθήματα αντίκεινται 
καταφώρως στο ψυχολογικό στοιχείο του πολέμου.  
Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι ο Καρα-
ϊσκάκης, αν και απεδέχθη, για το καλό της Ελλάδας, 
τους διορισθέντες νεωστί (για λόγους που δεν είναι της 
παρούσης η ανάλυσή τους) από την Εθνοσυνέλευση 
της Τροιζήνας ως «ηγεμόνες» του στρατού και του στό-
λου, διαφωνούσε ριζικά με τον Κόχραν και τον Τσωρτς, 
εκτός άλλων, ως προς την στρατηγική, διότι εκείνοι 
πρότειναν άμεση και γενική επίθεση κατά των τουρκικών 
δυνάμεων του ικανότατου στρατηγού Κιουταχή και μάχη εκ 
παρατάξεως, εκ του συστάδην και κατά μέτωπο, και μάλιστα 
επίθεση ολομέτωπη, σε παντελώς ακατάλληλο και απρό-
σφορο, από άποψη στρατηγικής, ανοικτό και αναπεπταμέ-
νο πεδίο, όπου οι σπαχήδες του τουρκικού ιππικού θα είχαν 
(όπως και πραγματικά έγινε) ελευθερία δράσης, πράγμα που 
ο Καραϊσκάκης γνώριζε ότι θα απέβαινε ολέθριο. Αντίθετα, 
ο Καραϊσκακής, που διέθετε, εκτός από ευφυία και οξυδέρ-
κεια και απαράμιλλη στρατηγική ιδιοφυία, πρότεινε στον 
νέο «αρχιστράτηγο» και στον νέο «αρχιναύαρχο» να εντα-
θεί, βαθμηδόν, ο αποκλεισμός των δυνάμεων του Κιουταχή 
από την ξηρά και την θάλασσα, σχέδιο που θα οδηγούσε 
με βεβαιότητα στην παράδοση των τουρκικών δυνάμεων, 
που ήδη υφίσταντο πολλές στερήσεις. Τελικά ο Καραϊσκά-
κης, για να μην βλάψει την πατρίδα του, έμπλεως πίκρας 
και πικρίας συμφώνησε προς τους νέους «ηγήτορες», αλλά 
εκπόνησε σχέδιο, το οποίο θα ήταν στρατηγικά λειτουργικό, 
αποτελεσματικό και κατά την εφαρμογή του λιγότερο κινδυ-
νώδες και επισφαλές. Όταν όμως φονεύθηκε με δόλο, το 
συγκεκριμένο σχέδιο του Καραϊσκάκη δεν εφαρμόσθηκε. 
Είναι μάλιστα σημαντικό, για την κρίση του ήθους και της 
φιλοπατρίας του, το γεγονός ότι επέδειξε υπερβάλλουσα 
υπομονή και ανοχή που ήταν εντελώς ξένη προς τον χαρα-
κτήρα του και αυτό, όπως επισημαίνει και ο Κωνσταντίνος 
Παπαρρηγόπουλος, υπήρξε ένα από τα περισσότερο αξιέ-
παινα προτερήματά του.39 

Αντίθετα, ο Κόχραν, που ενδεχομένως υπήρξε ηθικός αυ-
τουργός ή ένας από τους ηθικούς αυτουργούς της θανά-
τωσης του Καραϊσκάκη, τόνιζε αλαζονικά «όπου εγώ άρχω, 
πάσα αρχή παύει» και «τοιούτος ήτον, άγων και φέρων κατά 
το δοκούν τα πράγματα και εις ουδέν λογιζόμενος την γνώ-
μην των ειδημονεστέρων του».40 
Οι συνέπειες για την Ελλάδα από τον θάνατο του Καρα-
ϊσκάκη υπήρξαν τραγικές και καταλυτικές για την ελεύ-
θερη υπόσταση της Ελλάδας. Την ημέρα του θανάτου 
του, στις 23 Απριλίου 1827, οι Ελληνικές στρατιωτικές 
δυνάμεις, υπό την «ηγεσία» των Κόχραν και Τσωρτς, 
υπέστησαν πανωλεθρία στην μάχη του Αναλάτου, δι-
ότι οι νέοι «ηγεμόνες» Κόχραν και Τσωρτς «τοσούτον 
κακώς διέταξαν τα πράγματα, ώστε αντί θριάμβου κα-
τήνεγκον κατά της Ελλάδος την ολεθριωτάτην των πλη-
γών, όσας υπέστη. Οι άνδρες ημών, διαταχθέντες να 
προέλθωσιν επί σφαγήν προφανή, εβάδισαν απτοήτως 
προς τον θάνατον».41  
Τα αποτελέσματα της ολοκληρωτικής ήττας των Ελλη-
νικών στρατιωτικών δυνάμεων υπήρξαν συντριπτικά 
και καταλυτικά τόσον βραχυπρόθεσμα, δηλαδή η ολο-
κληρωτική καταστροφή του Ελληνικού στρατού, η παρά-
δοση της Ελληνικής φρουράς της Ακρόπολης, η διάλυση 
του στρατοπέδου των Ελλήνων, που με τόσο μόχθο είχε 
δημιουργήσει ο Καραϊσκάκης, και η τουρική κυριαρχία σε 
ολόκληρη, πλέον, την Στερεά Ελλάδα (δεδομένου ότι είχε 
προηγηθεί και η πτώση του Μεσολογγίου), όσον και μακρο-
πρόθεσμα, οι δε μακροπρόθεσμες συνέπειες ταλανίζουν, σε 
πολλά και πολλαπλά πεδία και επίπεδα (και παραδόξως ακό-
μη και στο νομικό επίπεδο!), την Ελλάδα μέχρι και σήμερα 
(αλλά αυτό αποτελεί αντικείμενο μιας άλλης πραγματείας).
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Έχω σε πολλά κείμενά μου αναφερθεί στους λόγους για 
τους οποίους η Εγκληματολογία δεινοπάθησε ή καταπι-
έστηκε από το Ποινικό Δίκαιο,ιδίως στις Νομικές Σχο-
λές [1]. Ιστορικοί, πολιτικοί, ακαδημαϊκοί παράγοντες, 
αλλά και ευθύνες ορισμένων Καθηγητών Εγκληματολο-
γίας,οι οποίοι προτιμούσαν να κλείσουν την επιστήμη σ’ 
ένα δικό τους ‘’υποσύστημα’’, δεν άφησαν επί δεκαετίες 
τον κλάδο ν’αναπνεύσει.
Ευτυχώς όμως εμφανίστηκε η νέα γενιά που δεν κουβα-
λάει αμαρτίες ή διαμάχες του παρελθόντος,ούτε στε-
ρεότυπα βαυαρικής ηγεμονίας κι έτσι η Εγκληματολο-
γία μπορεί πλέον να ελπίζει σ’ένα φωτεινότερο μέλλον.
Ι. Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρήσω να καταγράψω-
χωρίς καμμία πρόθεση κριτικής- τη συμβολή δύο κορυ-
φαίων επιστημονικών περιοδικών της Ποινικής Επιστή-
μης[πρόκειται για τα Ποινικά Χρονικά και την Ποινική 
Δικαιοσύνη],στην ανάδειξη εγκληματολογικών προ-
βληματισμών.
Θα εξετάσω την περίοδο 1951-1960,πρώτη δεκαετία 
κυκλοφορίας των Ποινικών Χρονικών, και την περίο-
δο 2001-2010,δηλαδή 50 χρόνια μετά,του ίδιου περιο-
δικού[ώστε να εντοπισθούν τυχόν διαφοροποιήσεις], 
καθώς και την περίοδο 2001-2010 της Ποινικής Δικαι-
οσύνης [χωρίς καμμία πρόθεση σύγκρισης, η οποία άλ-
λωστε θα ήταν δυσχερής λόγω διαφορετικής εκδοτικής 
σύλληψης].
Η απαρίθμηση των κυρίως εγκληματολογικών δημοσι-
ευμάτων δεν μπορεί να είναι απόλυτη διότι πολλά θέ-
ματα είναι στο μεταίχμιο του Ποινικού δικαίου και της 
Εγκληματολογίας [π.χ τρομοκρατία, διαφθορά] ενώ 
άλλα έχουν κυρίως κοινωνιολογικό /ψυχολογικό ενδια-
φέρον [π.χ ευθανασία, αυτοκτονία] ή και πολιτικό [π.χ 
βιο-εξουσία]. Συνεπώς το υποκειμενικό στοιχείο στην 

κατάταξη/ένταξη παραμένει ισχυρό.
-Τα Ποινικά Χρονικά 1951-1960 εκδίδονται από Επιτρο-
πή αποτελούμενη από πέντε προσωπικότητες [Μπουρό-
πουλος, Χωραφάς, Γάφος, Ζαγκαρόλας, Γαρδίκας], εκ 
των οποίων μόνον  ο Καθηγητής Κ.Γαρδίκας ήταν εγκλη-
ματολόγος, ενώ οι υπόλοιποι διακονούσαν το Ποινικό 
δίκαιο.
Οι Μελέτες των Ποινικών Χρονικών 1951-1960 ανέρ-
χονται σε 93,από τις οποίες κυρίως εγκληματολογικό 
περιεχόμενο  είχαν 13 [ποσοστό περίπου 14%].Κύριοι 
αρθρογράφοι οι Κ.Γαρδίκας [9] ,Ι.Παπαζαχαρίου [2], 
Ηλ.Γάφος [1] και Ελ.Σπανού [1], ενώ η θεματολογία 
εκινείτο κατά βάση γύρω από τους ανήλικους και τη 
σωφρονιστική αγωγή τους,τους καθ’έξιν εγκληματί-
ες,την υφ’όρον απόλυση και τις συνέπειες της ποινικής 
καταδίκης,την αποκατάσταση και προστασία του κα-
τάδικου,την ψυχολογική εξέταση και τα θεραπευτικά 
μέτρα,την εγκληματολογική υπηρεσία, την ποινή του 
θανάτου, τον Λομπρόζο και την επίδραση του πολέμου 
στην εγκληματικότητα.
Η στήλη Νομικά ζητήματα-Διάφορα του ίδιου περιο-
δικού την ίδια περίοδο περιλαμβάνει 193 σχόλια/παρα-
τηρήσεις,εκ των οποίων 20 [ποσοστό περίπου 10,5%] 
αναφέρονται σε κυρίως εγκληματολογικά θέματα. Συγ-
γραφείς οι Κ.Γαρδίκας, Α.Γιωτοπούλου, Δ.Κατεβαίνης, 
Ν.Τζαβέλλα, Μ.Μαυρομμάτη, Κ.Βουγιούκας, Ι.Ζαγκα-
ρόλας, Δ.Βαλληνδράς, Ε.Σπανού, Α.Χατζηγεωργίου, 
Δ.Κουρέτας, Ι.Δασκαλόπουλος, Φ.Κόκκινος, Π.Κωνστα-
ντινίδης.
Τα αντικείμενα αφορούσαν σε σωφρονιστικά  και ανα-
μορφωτικά συστήματα και ιδρύματα, στην ποινή του 
θανάτου, την παιδική εγκληματικότητα, την πρόληψη,τα 
ναρκωτικά, το σωφρονιστικό περιορισμό, τις ψυχαναλυ-
τικές απόψεις, τα εγκληματολογικά συνέδρια, τις Εται-
ρείες Προστασίας Αποφυλακιζομένων και το Σταθμό 
Αποφυλακιζομένων, το Ινστιτούτο Εγκληματολογίας και 
τις Διεθνείς Διασκέψεις.
Από τα παραπάνω είναι προφανές ότι η σχετικά μικρή 
αναφορά σ’εγκληματολογικά θέματα αφορά κυρίως 
σε σωφρονισικά προβλήματα και πολύ λίγο σε θεωρη-
τικά ζητήματα της Εγκληματολογίας.Να σημειωθεί ότι 
ή έκταση του περιοδικού ήταν 550-600 σελίδες ανά 
τεύχος.
-Τα Ποινικά Χρονικά κατά την περίοδο 2001-2010 εμ-

ΕΠΊ ΤΩΝ ΤΎΠΩΝ ΤΩΝ ΉΛΩΝ 
[Η ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΊΑ ΣΤΟ 
ΑΜΌΝΙ...]

Γιάννης Πανούσης
Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολογίας ΕΚΠΑ
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φανίζουν ως ιδρυτές τους πέντε προαναφερθέντες της 
περιόδου 1951-1960,διευθύντρια την καθηγήτρια Α.Ψα-
ρούδα-Μπενάκη,επιστημονική επιτροπή αποτελούμενη 
από  πέντε κορυφαίους [Ανδρουλάκης, Καρράς, Μα-
νωλεδάκης, Μυλωνόπουλος, Σπινέλλης] ποινικολόγους, 
συντακτική επιτροπή αποτελούμενη από εννέα καθηγη-
τές ποινικού δικαίου, τακτικούς συνεργάτες έξη ποινι-
κολόγους και την επιμέλεια ύλης έχουν αναλάβει πέντε 
ποινικολόγοι. Άρα ουδείς εγκληματολόγος.
Η στήλη Μελέτες –Αρθρογραφία περιλαμβάνει 207 
συγγραφείς, από τους οποίους 18 [ποσοστό περίπου 
9%] ασχολείται με θέματα εγκληματολογικού κυρίως 
περιεχομένου. Οι συγγραφείς Λ.Κοτσαλής, Εφ.Λα-
μπροπούλου, Στ.Παύλου, Ν.Παρασκευόπουλος, Ν.Κου-
ράκης, Γ.Παπανικολάου, Ν.Δημητράτος, Δ.Κυρίτσης, 
Α.Χαραλαμπάκης, Α.Κωνσταντινίδης, Α.Συκιώτου, Σ.Γιο-
βάνογλου, Ν.Μπιτζιλέκης, Ι.Μανωλεδάκης, Κ.Σπινέλλη 
κινήθηκαν γύρω από τη δόμηση του εγκλήματος, την 
ιδιωτικοποίηση της δημόσιας ασφάλειας, τους καταδι-
κασθέντες για ναρκωτικά, την ψυχιατρική πραγματο-
γνωμοσύνη, το δικαίωμα στο θάνατο, τη σχέση μετα-
νάστευσης-εγκληματικότητας, τη σχέση Αστυνομίας-
κοινού, την Τρομοκρατία, την έννοια του θύματος στην 
εμπορία ανθρώπων, την επιμέτρηση της ποινής, την 
αποκαταστατική δικαιοσύνη, τη σχολική βία, την πρόλη-
ψη, τη διαφθορά και την αντεγκληματική πολιτική.
Η στήλη Νομικά ζητήματα-Ειδικά θέματα περιλαμ-
βάνει 98 σχόλια/παρατηρήσεις εκ των οποίων μόνον 6 
[ποσοστό περίπου 5%] έχουν κυρίως εγκληματολογικό 
ενδιαφέρον, ενώ στις Επιλογές από τη Νομολογία σε 
74 αναφορές υπάρχει 1 που αφορά στην Απόλυση υπό 
όρους υπερήλικων καταδίκων. Οι αρθρογράφοι Γρ.Πε-
πόνης, Α.Αποστολάκη, Κ.Σπινέλλη, Π.Μπρακουμάτσος, 
Ν.Παρασκευόπουλος, Α.Κωνσταντινίδης ασχολούνται 
με την εξάρτηση από ναρκωτικά, την ποινική δικαιοσύ-
νη, την κράτηση στις φυλακές των υπό απέλαση τελού-
ντων αλλοδαπών, τη Σύμβαση μεταφοράς κρατουμέ-
νων.
Στις στήλες Ευρωπαϊκό Βήμα-Επιστημονική κίνηση 
παρουσιάζονται το Διεθνές Cours της Εγκληματολογί-
ας, η Σύσταση Νο R[92]1 για τη χρήση της ανάλυσης 
DNA [Κ.Σπινέλλη], η 13η Σύνοδος της Επιτροπής ΟΗΕ 
για την πρόληψη του εγκλήματος και την ποινική δι-
καιοσύνη [Κ.Σπινέλλη], ενώ στη Νομολογία του Ευ-

ρωπαϊκού δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
παρουσιάζεται η υπόθεση I.Sulejmanovic κατά Ιταλίας 
[ο υπερπληθυσμός των καταστημάτων κράτησης ως 
απάνθρωπη κι εξευτελιστική μεταχείριση].
Στις Βιβλιοκρισίες παρουσιάζεται το βιβλίο Droits de l’ 
Homme et Politique Anticriminelle.
Σε γενικές γραμμές, χωρίς ν’αυξάνεται [μάλλον μειώ-
νεται] ποσοτικά η αρθρογραφία των εγκληματολόγων, 
διαπιστώνεται μια μετατόπιση της θεματολογίας προς 
περισσότερο σύγχρονα ζητήματα και με ευρεία αναφο-
ρά στην ευρωπαϊκή και διεθνή πραγματικότητα.
Να σημειωθεί ότι ο μέσος όρος σελίδων ανά τεύχος 
εκινείτο γύρω στις 1000-1100.
-Η Ποινική Δικαιοσύνη παρουσιάζει ως εκδοτική ομά-
δα: Ιδρυτή-Διευθυντή τον καθηγητή Εγκληματολογίας 
Ιακ.Φαρσεδάκη, ως επιστημονικό επόπτη τον καθηγητή 
Ποινικού δικαίου Ι.Μανωλεδάκη, ως υπεύθυνο σύνταξης 
τον καθηγητή Ποινικής δικονομίας Λ.Μαργαρίτη, ενώ η 
συντακτική επιτροπή αποτελείται από 7 καθηγητές,εκ 
των οποίων 2 είναι εγκληματολόγοι. Ως τακτικοί συνερ-
γάτες εμφανίζονται 53 ειδικοί επιστήμονες, δικαστικοί, 
δικηγόροι [έλληνες και ξένοι], από τους οποίους οι 20 
έχουν την ειδικότητα της Εγκληματολογίας.
Κατά το διάστημα 2001-2010 στη στήλη Μελέτες-Γνω-
μοδοτήσεις φιλοξενήθηκαν 372 άρθρα εκ των οποίων 
κύριο εγκληματολογικό περιεχόμενο είχαν 54 [ποσο-
στό περίπου 14,5%]. Οι συγγραφείς [36 έλληνες και 3 
ξένοι] δεν ήσαν μόνον εγκληματολόγοι αλλά και ποινι-
κολόγοι, δικηγόροι, αστυνομικοί, γραφολόγοι, κοινωνι-
κοί λειτουργοί και άλλων ειδικοτήτων και οι θεματικές 
γύρω από τις οποίες κινήθηκαν κατά κύριο λόγο ήσαν 
η ιδιωτική και εσωτερική ασφάλεια και ανασφάλεια, η 
πρόληψη για τους ανήλικους, τα ναρκωτικά, η τρομο-
κρατία, το οργανωμένο έγκλημα, η αστυνομκή βία, η δι-
αφθορά, ο ρατσισμός, η μετανάστευση, τα δικαιώματα 
των κρατουμένων, η σχολική βία, η εμπορία ανθρώπων, 
η αντεγκληματική και σωφρονιστική πολιτική, η ανακρι-
τική κλπ.
Στη στήλη Απόψεις περιλαμβάνονται 82 άρθρα από 
τα οποία 2 μόνον έχουν εγκληματολογικό ενδιαφέρον 
[Αλεξιάδης και Μανωλεδάκης για Ναρκωτικά και Οργα-
νωμένο έγκλημα], ενώ στη στήλη Άρθρα [από το 2007] 
δημοσιεύονται 8 άρθρα, εκ των οποίων κανένα δεν πα-
ρουσιάζει εγκληματολογικό ενδιαφέρον.
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Στη στήλη Έρευνες-Εκθέσεις-Συνέδρια επί 101 δημοσι-
ευμάτων, τα 42 [ποσοστό περίπου 45%] στηρίζονται σε 
εγκληματολογικά δεδομένα, γεγονός που αποδεικνύει 
πόσο προχωρημένοι είναι οι εγκληματολόγοι στις έρευ-
νες πεδίου. Οι συγγραφείς[έλληνες και ξένοι] κινούνται 
κατά κύριο λόγο σε μία θεματολογία σχετική με τη βία, 
τη διαφθορά, το φόβο του εγκλήματος, τους μετανά-
στες, τους ανήλικους, τις γυναίκες ως θύματα, τα σω-
φρονιστικά συστήματα, την ανακριτική, τους σωφρονι-
στικούς υπαλλήλους, την αντεγκληματική πολιτική κλπ.
Τέλος στη Διεθνή κίνηση επί 55 αναφορών οι 12 [πο-
σοστό περίπου 22%] σχετίζονται μ’ εγκληματολογικές 
δράσεις, γεγονός που αποδεικνύει την ευρωπαϊκή/
διεθνή κινητικότητα των ελλήνων εγκληματολόγων. Οι 
συγγραφείς παρουσιάζουν θέματα που αφορούν στις 
αγγλικές φυλακές, την ευρω-αστυνομική συνεργασία, 
τα διεθνή συνέδρια Θυματολογίας, το ευρωπαϊκό Ιν-
στιτούτο Αστυνομικών μελετών, τον Πρότυπο νόμο 
των ΗΠΑ για το Δίκαιο των ανηλίκων,το Οργανωμένο 
έγκλημα στην Ε.Ε, τη Σύμβαση των Η.Ε κατά της Δια-
φθοράς, το σχέδιο Απόφασης-Πλαίσιο για εναλλακτι-
κές κυρώσεις κλπ.
Να σημειωθεί ότι ο μέσος όρος έκτασης σελίδων ανά 
τεύχος ανερχόταν σε 1300-1500.
-Από την προβληματική του άρθρου δεν εξαιρούνται οι 
δημοσιεύσεις εγκληματολογικού περιεχομένου σε άλλα 
ποινικά περιοδικά [όπως ο Ποινικός Λόγος], σε νομικά 
περιοδικά [όπως μ.ά. η Υπεράσπιση, τα Δικαιώματα 
του Ανθρώπου, το Αρχείο Νομολογίας, η Εφημερίδα 
Ελλήνων Νομικών, το Νομικό Βήμα κλπ], σε αφιερώ-
ματα εξειδικευμένων περιοδικών [όπως μ.ά. τα Τετρά-
δια Ψυχιατρικής, η Κοινωνική Εργασία, η Ουτοπία, 
το Ιδεοδρόμιο, η Νέμεσις, η Σύγχρονη Εκπαίδευση, η 
Νέα Κοινωνιολογία, η Επιθεώρηση του ΕΚΚΕ κλπ], σε 
λογοτεχνικά περιοδικά [όπως το Διαβάζω, η Ομπρέλ-
λα, οι Κωπηλάτες κλπ] ή και σε Τιμητικούς Τόμους.
Οι ερμηνείες σχετικά με τη μικρή παρουσία των εγκλη-
ματολόγων [και των οικείων προβληματισμών] στα Ποι-
νικά περιοδικά είναι πολλές και ποικίλες: από τη φύση 
των περιοδικών, τον αριθμό των ενδιαφερομένων ανα-
γνωστών, την περιορισμένη ύλη, την ειδίκευση των εκ-
δοτών και διευθυντών, τη συγκυρία κλπ.
Το ευχάριστο είναι ότι οι ίδιοι οι εγκληματολόγοι, μετά 
τη δεκαετία του 1980, αντελήφθησαν το πρόβλημα κι 

έτσι ανέλαβαν πρωτοβουλίες [άλλες περισσότερο κι 
άλλες λιγότερο πετυχημένες, άλλες βραχύβιες κι άλλες 
μακροημερεύουσες] έκδοσης αμιγώς σχεδόν εγκλημα-
τολογικών περιοδικών.
Ανάμεσα σε αυτά περίοπτη θέση κατέχουν τα παρακά-
τω:

- Δελτίο Εγκληματολογικής Ενημέρωσης [1986] /
Έγκλημα και Κοινωνία [1987]
-Ελληνική  Επιθεώρηση Εγκληματολογίας [1988]
-Χρονικά Εγκληματολογίας Εργαστηρίου Νομικής 
ΔΠΘ [1991] και εκδόσεις ‘’Εγκληματο-λογικά’’.
-Εκδόσεις Εργαστηρίου Ποινικών και Εγκληματολογι-
κών Ερευνών Νομικής ΕΚΠΑ
-After crime [2000]
-Theartofcrime
-Crimetimes
-Crime & Punishment [από το 2017]
-Eγκληματολογία [από 2013]
-Αστυνομική Επιθεώρηση/Ανασκόπηση 
-Urban Crime-An International Journal [από το 2020]
-Εκδόσεις Media and Crime,Τμήμα ΕΜΜΕ/ΕΚΠΑ
Θα κλείσω αυτό το πρώτο κεφάλαιο με την ευχή που 
έχω ξανακάνει σ’ένα σχετικά πρόσφατο άρθρο μου [2]:
‘’Πρέπει λοιπόν όλοι οι εγκληματολόγοι της χώρας να 
ενωθούμε και να διαμορφώσουμε από κοινού [και μόνοι 
μας] τη Σύγχρονη ΜεταΕγκληματολογία’’

ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

[1] Γ.Πανούσης, Η διδασκαλία των εγκληματολογικών 
μαθημάτων στα τμήματα Νομικής, Σύγχρονα Νομικά 
Μελετήματα-7, Α.Σάκκουλας 1987 - Γ.Πανούσης,Ο ρό-
λος των εγκληματολόγων, σε του ίδιου ’’Εγκληματολογι-
κοί Ανα-στοχασμοί’’, Νομική Βιβλιοθήκη 2009,12-53

[2] Γ.Πανούσης,Ο εγκληματολόγος: ένας αφηγητής 
χωρίς ακροατήριο, σε του ίδιου’’ Το χρονολόγιο ενός 
εγκληματολόγου’’, Νομική Βιβλιοθήκη 2014,11

ΙΙ. Σε συνέχεια των προηγούμενων σκέψεων που είχαν 
ως στόχο την ανεύρεση της αριθμητικής/αναλογικής 
σχέσης των κειμένων ποινικολόγων/εγκληματολόγων 
στα κατεξοχήν ποινικά περιοδικά [3], η οποία αναλο-
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γία υπο-κρύπτει και μία ιδεολογικο-ακαδημαϊκή αντί-
ληψη, προχωρούμε με νέα στοιχεία. Κοινό ‘υποκείμενο 
νόσημα’: το κύρος καθενός από τους επιστημονικούς 
κλάδους του Ποινικού δικαίου/Ποινικής δικονομίας/
ειδικών ποινικών νόμων από τη μιά και Εγκληματολογί-
ας/Αντεγκληματικής πολιτικής/Σωφρονιστικής από την 
άλλη για πολλούς επιβεβαιώνεται και από το πλήθος 
των δημοσιευόμενων άρθρων σε έγκριτα έντυπα.
Η παρούσα έρευνα έχει ως βάση τα κείμενα –συμβολές 
σε 5 τιμητικούς τόμους για καθηγητές ποινικών επιστη-
μών, σε 5 τιμητικούς τόμους για καθηγητές εγκληματο-
λογικών επιστημών και σε 5 τιμητικούς τόμους μη-ποι-
νικών/εγκληματολογιικών επιστημών. Η επιλογή των 15 
συνολικά τιμητικών τόμων έγινε  σύμφωνα με την αρ-
χαιότητα και προφανώς δεν εξαιρέθηκαν εκ προθέσεως 
νεότεροι τιμητικοί τόμοι φίλων και συναδέλφων [4].

Α. Τιμητικοί τόμοι καθηγητών ποινικών επιστημών

[1] Μνήμη Ν.Χωραφά, Η.Γάφου, Κ.Γαρδίκα [Α.Σάκκουλας 
1986]
Με βάση την κατηγοριοποίηση του επιμελητή της έκδο-
σης στα 33 άρθρα, τα 22 είχαν ποινικό περιεχόμενο και 
τα 11 αμιγώς εγκληματολογικό [ήτοι 33%] [5].

[2] Μνήμη-ΙΙ, Ι.Δασκαλόπουλου, Κ.Σταμάτη, Χρ.Μπάκα 
[Α.Σάκκουλας 1996]
Με βάση την κατηγοριοποίηση του επιμελητή της έκδο-
σης στα 50 άρθρα, τα 31 είχαν ποινικό περιεχόμενο και 
τα 19 εγκληματολογικό [39%].

[3] Τιμητικός τόμος για τον Ιωάννη Μανωλεδάκη ‘’Δημο-
κρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια” [Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 
2005]
Με βάση την κατηγοριοποίηση του επιμελητή της έκ-
δοσης [αλλά και κάποιες δικές μου παρεμβάσεις] στα 
124 άρθρα, τα 20 είχαν εγκληματικό περιεχόμενο [ήτοι 
15%], αν και ο εκλιπών εξαίρετος αυτός καθηγητής ήταν 
πιο κοντά από τους άλλους ποινικολόγους στην εγκλη-
ματολογική σκέψη/ προσέγγιση.

[4] Ποινικές επιστήμες-θεωρία και πράξη-προσφορά τι-
μής στην Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη [Α.Σάκκουλας 2008]
Με βάση την κατηγοριοποίηση του επιμελητή της έκδο-

σης στα 67 άρθρα, τα 12 είχαν εγκληματολογικό περιε-
χόμενο [ήτοι18%].
[5] Τιμητικός τόμος εις μνήμην καθηγητή Χρίστου Δέδε 
[Α.Σάκκουλας 2013]
Με βάση δική μου κατηγοριοποίηση στα 29 άρθρα, τα 
10 είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο [ήτοι  34%].

Β. Τιμητικοί τόμοι καθηγητών εγκληματολογικών επι-
στημών

[1] Αφιέρωμα στη Μνήμη Ηλία Δασκαλάκη [Πάντειον 
1991]
Με βάση δική μου κατηγοριοποίηση  στα 30 άρθρα, τα 
25 είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο [ήτοι 83%]

[2] Τιμητικός τόμος για την Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκο-
πούλου-Δικαιώματα του Ανθρώπου [Νομική Βιβλιοθήκη-
Bruylant 2003]
Mε βάση δική μου κατηγοριοποίηση στα 82 άρθρα, τα 
28 [ήτοι 34%] είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο, ενώ 
23 [ήτοι 29%] είχαν ποινικό περιεχόμενο και 31 [ήτοι 
37%] έθιγαν διάφορα θέματα.

[3] Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Στέργιο Αλεξιάδη-
Εγκληματολογικές αναζητήσεις [Σάκκουλας, Θεσσαλονί-
κη 2010]
Με βάση δική μου κατηγοριοποίηση στα 61 άρθρα, τα 
28 [ήτοι 46%] είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο και 
τα 25 [ήτοι 41%] ποινικό περιεχόμενο.

[4] Τιμητικός τόμος Καλλιόπης Δ.Σπινέλλη [Α.Σάκκουλας 
2010]
Με βάση την κατηγοριοποίηση του επιμελητή της έκ-
δοσης  στα 68 άρθρα, τα 38 είχαν εγκληματολογικό 
περιεχόμενο [ήτοι 56%] και 30 [ήτοι 44%] ποινικό πε-
ριεχόμενο

[5] Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Ιάκωβο Φαρσεδά-
κη-η σύγχρονη εγκληματικότητα, η αντιμετώπισή της και 
η Επιστήμη της Εγκληματολογίας [Νομική Βιβλιοθήκη 
2011]

Με βάση την κατηγοριοποίηση του εκδότη της έκδοσης 
[αλλά και με κάποιες δικές μου παρεμβάσεις] στα 123 
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άρθρα  τα 67 [ήτοι 55%] είχαν εγκληματολογικό περι-
εχόμενο και τα 21 [17%] ποινικό περιεχόμενο, ενώ 35 
[ήτοι 28%] ασχολούντο με γενικότερα θέματα.

Γ.Τιμητικοί τόμοι μη-ποινικολόγων ή εγληματολόγων

[1] Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Ι.Κ.Καρακατσάνη 
[Α.Σάκκουλας 1999]
Στα 41 άρθρα τα 3 είχαν ποινικό ενδιαφέρον [ήτοι 7,5%] 
και τα 2 [ήτοι 5%] είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο.

[2] Χαριστήρια  στον Ιωάννη Δεληγιάννη, Α’ τόμος [Θεσ-
σαλονίκη 1991]
Από τα 35 άρθρα ένα είχε ποινικό ενδιαφέρον [ήτοι 3%] 
και δύο είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο [ήτοι 6%].

[3] Τιμητικός τόμος Προσφορά στον Ηλία Κρίσπη [Α.Σάκ-
κουλας 1995]
Στα 26 άρθρα τα 2 είχαν εγκληματολογικό περιεχόμενο 
[ήτοι 8%].

[4] Τιμητικός τόμος για τα 150 χρόνια του Αρείου Πάγου-
V [Α.Σάκκουλας 2007]
Στα 26 άρθρα δεν εντοπίστηκαν δημοσιεύσεις με ποι-
νικό ή εγκληματολογικό ενδιαφέρον και περιεχόμενο 
[ήτοι 0% ].

[5] Τιμητικός τόμος στη μνήμη Θεοδόση Κ.Παπαθεοδο-
σίου [ΙΤΕ,χ.χρ]
Στα 25 άρθρα εντοπίστηκε μόνον 1 μ’ εγκληματολογικό 
περιεχόμενο [ήτοι 4%].

Τα όσα-από άποψη αριθμών και ποσοστών [6]-προκύ-
πτουν από την παραπάνω ανάλυση μπορεί να ερμηνευ-
θούν με διάφορους τρόπους και επαφίενται στην προ-
σέγγιση και την αιτιολογία  του καθενός [π.χ τον κρίσι-
μο ρόλο δεν παίζει η ιδιότητα του ποινικολόγου ή του 
εγκληματολόγου, αλλά οι ακαδημαϊκές φιλίες/έχθρες, 
η ένταξη σε ‘Σχολή Σκέψης’, οι ενδοπανεπιστημιακές 
εξουσίες ή ισορροπίες, τα επαγγελματικά συμφέροντα 
κλπ [7]. Όσον αφορά στις προσφορές σε τιμητικούς τό-
μους μη-ποινικολόγων ή εγκληματολόγων, είναι προφα-
νές ότι δεν καλούνται να γράψουν καθηγητές ή επιστή-
μονες των παραπάνω ειδικοτήτων, είτε γιατί δεν γνωρί-

ζονταν με τους τιμώμενους, είτε γιατί δεν πιστεύουν οι 
επιμελητές των τόμων ότι τα κείμενά τους ενδιαφέρουν 
το κοινό στο οποίο απευθύνονται.
Ο νέος και ρομαντικός εγκληματολόγος προφανώς θα 
κατα-λάβει περισσότερα....

ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ-ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

[3] Γ.Πανούσης, Σαν να μην πέρασε μιά μέ-
ρα...,crimetimes-6/2018 [για τα Ποινικά Χρονικά και την 
Ποινική Δικαιοσύνη].

[4] Μεταξύ άλλων των καθηγητών Νέστορα Κουράκη 
και Αντώνη Μαγγανά.

[5] Τα παρουσιαζόμενα ποσοστά είναι κατά προσέγγι-
ση.

[6] Μ.Ο στους τιμητικούς τόμους ποινικολόγων: 74% 
ποινικά - 26% εγκληματολογικά- Μ.Ο στους τιμητικούς 
τόμους εγκληματολόγων: 55% εγκληματολογικά - 45% 
ποινικά- Μ.Ο στους τιμητικούς τόμους των άλλων: 5% 
εγκληματολογικά-2% ποινικά.

[7] Δεν πρέπει για την τελική εκτίμηση να παραβλεφθεί 
και η αναλογία μελών ΔΕΠ με ειδικότητα Ποινικολόγου 
και Εγκληματολόγου στα πανεπιστημιακά τμήματα.
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ

Καθηγήτριας Χριστίνας Ζαραφωνίτου
Αντιπροέδρου της Ελληνικής Εταιρείας 
Εγκληματολογίας, Διευθύντριας του ΠΜΣ 
«Εγκληματολογία» και του Εργαστηρίου Αστεακής 
Εγκληματολογίας του Παντείου Πανεπιστημίου, 
Προέδρου του ΝΠΙΔ ΕΠΑΝΟΔΟΣ για την 
κοινωνική επανένταξη των αποφυλακισμένων

Στο πλαίσιο συζήτησης για το σχέδιο νόμου του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού 

Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές 
διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» της Διαρκούς 
Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δι-
καιοσύνης και της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Ισότητας, 

Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
8/11/2021

Αξιότιμε Κύριε Πρόεδρε, 
Αξιότιμοι Κυρίες και Κύριοι Βουλευτές,
Εκ μέρους της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας 
και του Προέδρου της Ομ.Καθηγητή κ.Ιάκωβου Φαρσε-
δάκη, θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για την τιμητική 
πρόσκληση και ευελπιστώ ότι η σύντομη παρέμβασή 
μου θα συμβάλει στο γόνιμο προβληματισμό που ανα-
πτύσσεται στο πλαίσιο της παρούσας Επιτροπής. 

Κατ’ αρχήν, θεωρούμε ότι οι διατάξεις του υπό συζήτη-
ση σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροπο-
ποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης» κινούνται προς την σωστή κατεύθυνση. Ωστόσο, 
κάποιες παρατηρήσεις, κρίνουμε πως επιβάλλονται. 
Ακολουθώντας τη σειρά του νομοσχεδίου, διατυπώνου-
με τις εξής σκέψεις/προτάσεις:

•	 Η επιδιωκόμενη προστασία των ευάλωτων κοι-
νωνικών ομάδων θα πρέπει να επεκταθεί ρητά 
και στους ηλικιωμένους που αποτελούν πολύ 
συχνά θύματα βίαιης εγκληματικότητας και ει-
δικότερα ληστειών. 

•	 Αντίστοιχα, πρέπει να ενισχυθεί η προστασία 
των θυμάτων εν γένει και να  δημιουργηθούν 
ειδικές μονάδες υποστήριξης θυμάτων κάθε 
μορφής εγκληματικότητας στην έδρα κάθε 
πρωτοδικείου των οποίων ο ρόλος θα είναι 
ενημερωτικός, υποστηρικτικός  και συμβου-
λευτικός. Πρόκειται για πρόταση που προσω-
πικά έχω καταθέσει ήδη από το 2012 στο Υπ. 
Δικαιοσύνης (επισυνάπτεται στο παρόν) και 
τώρα είναι πιο επίκαιρη από ποτέ μετά και την 
Οδηγία 2012/29/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση 
ελάχιστων προτύπων σχετικά με τα δικαιώμα-
τα,  την υποστήριξη και την προστασία θυμά-
των της εγκληματικότητας. Αντίστοιχη εμπει-
ρία εφαρμογής υπάρχει εδώ και πολλά χρόνια 
σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες.

•	 Ειδικά στα θύματα βίαιης εγκληματικότητας 
θα πρέπει να παρέχεται η προβλεπόμενη οικο-
νομική υποστήριξη/αποζημίωση από το κρά-
τος, το οποίο εν συνεχεία θα την διεκδικεί από 
τον καταδικασθέντα για αυτά τα αδικήματα.

•	 Η προστασία των ευάλωτων κοινωνικών ομά-
δων θα είναι αποτελεσματικότερη εάν υπάρξει 
σωστά οργανωμένη και συντονισμένη πρόλη-
ψη (πρωτογενής, δευτερογενής και τριτογενής) 
και ενισχυθούν οι προνοιακές υπηρεσίες. 

•	 Ειδικά για τους ανηλίκους που προέρχονται 
από ευαίσθητα περιβάλλοντα, απαιτείται συ-
ντονισμένη προσπάθεια κοινωνικοποίησης που 
θα λειτουργήσει προληπτικά για την ένταξή 
τους στην παραβατικότητα αλλά και στη θυμα-
τοποίησή τους. 

•	 Αναφορικά με την αυστηροποίηση των ποινι-
κών κυρώσεων, θα θέλαμε να επισημάνουμε 
ότι από την εποχή του Μπεκαρία («Περί αδι-
κημάτων και ποινών», 1764) είναι κοινά αποδε-
κτό ότι η αποτελεσματικότητα των ποινών δεν 
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συναρτάται τόσο με τη βαρύτητά τους όσο 
με τη βεβαιότητα της εφαρμογής τους και θα 
προσθέταμε σήμερα και με την καταλληλότη-
τά τους. Δεδομένου ότι ο βασικός στόχος της 
ποινής δεν είναι η στείρα ανταπόδοση αλλά η 
κοινωνική επανένταξη του εγκληματία, είναι 
σημαντικό να προσφέρεται αυτή η δυνατότητα 
σε εκείνους που επιθυμούν να την αξιοποιή-
σουν. Έτσι, οι ποινές πρέπει να είναι ανάλογες 
της βαρύτητας των εγκλημάτων, να είναι ορ-
θολογικές και να μην αντανακλούν ούτε υπέρ-
μετρη τιμωρητικότητα ούτε ατιμωρησία. Για 
το λόγο αυτό και θα πρέπει να βελτιωθούν τα 
προγράμματα σωφρονισμού κατά την έκτιση 
τόσο των στερητικών της ελευθερίας ποινών 
όσο και των μη στερητικών (βλ. και τις εναλ-
λακτικές μορφές έκτισης μετά από μετατροπή 
της ποινής), να υπάρχει ουσιαστική αξιολόγη-
ση της πορείας των καταδίκων και να επωφε-
λούνται των ευεργετημάτων που προβλέπει 
ο νόμος εκείνοι που πράγματι αξιοποιούν τις 
παρεχόμενες δυνατότητες. Με άλλα λόγια, να 
επιτευχθεί η ουσιαστική εφαρμογή των ευερ-
γετικών διατάξεων αντί μιας αυτοματοποιημέ-
νης εφαρμογής τους βάσει τυπικών κριτηρίων.

•	 Στην οπτική της ουσιαστικής βελτίωσης των 
επιβαλλόμενων ποινικών κυρώσεων, είναι ση-
μαντικό να δημιουργηθούν οι προβλεπόμενες 
από το Σωφρονιστικό Κώδικα πτέρυγες ή ειδι-
κά καταστήματα ημιελεύθερης διαβίωσης για 
τους κρατούμενους που εμπίπτουν στην εφαρ-
μογή του μέτρου αυτού, το οποίο θα μπορούσε 
να αποτελέσει σοβαρό δείκτη αξιολόγησης 
και για την πρόωρη απόλυση, εφόσον εφαρμο-
σθεί ορθά. Η ευρωπαϊκή εμπειρία έχει πολλά 
να προσφέρει και στον τομέα αυτό [βλ. ειδικά 
για Γαλλία Π.Μ.Σ. «ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ» - «Η 
έκτιση της ποινής υπό καθεστώς ημιελευθερί-
ας στο Ελληνικό και στο Γαλλικό Δίκαιο» Μια 
μελέτη βασισμένη στο άρθρο της Καθ.Χ.Ζα-
ραφωνίτου: «Ημιελευθερία: Μια βασική μορφή 
σωφρονιστικής μεταχείρισης όπως προβλέπε-
ται στον γαλλικό κώδικα ποινικής δικονομίας 

(panteion.gr)].

•	 Ειδικά για τους νέους ενηλίκους κρατούμε-
νους, θα πρέπει να προβλεφθεί η κράτησή 
τους σε ειδικές πτέρυγες των καταστημάτων 
κράτησης ενηλίκων ή των ειδικών καταστημά-
των κράτησης νέων.

•	 Είναι αναγκαία η εγκληματολογική εκπαί-
δευση των δικαστικών λειτουργών. Είναι εν-
δεικτικό ότι οι δικαστές μας δεν διδάσκονται 
ούτε ένα μάθημα Εγκληματολογίας στην Εθνι-
κή Σχολή Δικαστών, ενώ τα εγκληματολογικά 
μαθήματα των νομικών σχολών είναι επιλογής 
και όχι υποχρεωτικά. Βεβαίως, και ευτυχώς, 
αρκετοί δικαστικοί λειτουργοί -με δική τους 
πρωτοβουλία- ακολουθούν εγκληματολογικές 
σπουδές σε μεταπτυχιακό επίπεδο και λαμβά-
νουν την απαραίτητη γνώση της θεωρίας και 
έρευνας που τους είναι απαραίτητη κατά το 
έργο τους στον τομέα της ποινικής δικαιοσύ-
νης. 

•	 Είναι απαραίτητο να καθιερωθεί η διαρκής εκ-
παίδευση του συνόλου του προσωπικού καθώς 
και δόκιμη μορφή αξιολόγησης όλων των υπη-
ρεσιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με σκοπό 
τη βελτίωσή τους.

•	 Ιδιαίτερα χρήσιμη θα είναι η δημιουργία εξει-
δικευμένων βάσεων δεδομένων (π.χ. υποτρο-
πής, επιμέτρησης ποινής κλπ) καθώς και η 
υποστήριξη της επιστημονικής έρευνας. Ειδι-
κά για το θέμα αυτό, επιτρέψτε μου να θέσω 
ένα γενικότερο ζήτημα που αφορά και άλλα 
Υπουργεία, αλλά βεβαίως, και το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, και το οποίο έχει διατυπωθεί με 
έμφαση και από τον Πρόεδρο της Εταιρείας 
μας και αφορά την ανάγκη δημιουργίας Ερευ-
νητικών Κέντρων στα πιο σημαντικά Υπουρ-
γεία. Από τις ευρωπαϊκές χώρες, πιθανότατα 
μόνο η χώρα μας στερείται τέτοιων Κέντρων. 
Ακόμα κι αν δεν πρόκειται για κάτι τόσο εκτε-
ταμένο, όσο αυτό στο Home Office ή στη Διεύ-
θυνση Στρατηγικών Μελετών του Υπουργείου 

https://criminology.panteion.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=526:%C2%AB%CE%B7-%CE%AD%CE%BA%CF%84%CE%B9%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%AE%CF%82-%CF%85%CF%80%CF%8C-%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CE%B5%CF%83%CF%84%CF%8E%CF%82-%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CE%B5%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%B1%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%B3%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%B4%CE%AF%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CE%BF%C2%BB-%CE%BC%CE%B9%CE%B1-%CE%BC%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%84%CE%B7-%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B7-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%AC%CF%81%CE%B8%CF%81%CE%BF-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CE%B8-%CF%87-%CE%B6%CE%B1%CF%81%CE%B1%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CE%B5%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%B1-%CE%BC%CE%B9%CE%B1-%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CE%AE-%CF%83%CF%89%CF%86%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CF%87%CE%B5%CE%AF%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%8C%CF%80%CF%89%CF%82-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AD%CF%80%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD-%CE%B3%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%BA%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1-%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AF%CE%B1%CF%82&catid=128&lang=el&Itemid=717
https://criminology.panteion.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=526:%C2%AB%CE%B7-%CE%AD%CE%BA%CF%84%CE%B9%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%AE%CF%82-%CF%85%CF%80%CF%8C-%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CE%B5%CF%83%CF%84%CF%8E%CF%82-%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CE%B5%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%B1%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%B3%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%B4%CE%AF%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CE%BF%C2%BB-%CE%BC%CE%B9%CE%B1-%CE%BC%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%84%CE%B7-%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B7-%CF%83%CF%84%CE%BF-%CE%AC%CF%81%CE%B8%CF%81%CE%BF-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CE%B8-%CF%87-%CE%B6%CE%B1%CF%81%CE%B1%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CE%B5%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%B1-%CE%BC%CE%B9%CE%B1-%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CE%AE-%CF%83%CF%89%CF%86%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CF%87%CE%B5%CE%AF%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%8C%CF%80%CF%89%CF%82-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AD%CF%80%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD-%CE%B3%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%BA%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1-%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AF%CE%B1%CF%82&catid=128&lang=el&Itemid=717
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Δικαιοσύνης της Ιταλίας, θα είναι σημαντικός 
ο ρόλος τους στην ορθή νομοθέτηση. Είναι 
σαφές, ότι μόνη η σύσταση ειδικών νομοπαρα-
σκευαστικών επιτροπών δεν αντισταθμίζει την 
ανυπαρξία ενός Ερευνητικού Κέντρου.

•	 Τέλος, επειδή το εγκληματικό φαινόμενο εί-
ναι σύνθετο, σύνθετη και σφαιρική πρέπει 
να είναι και η αντιμετώπισή του. Για το λόγο 
αυτό, απαιτείται η δημιουργία διαρκούς διϋ-
πουργικής επιτροπής (αντίστοιχης αρμοδιό-
τητας με την παρούσα επιτροπή της Βουλής), 
η οποία σε συνεργασία με τους ακαδημαϊκούς 
και επιστημονικούς φορείς θα συμβάλει στην 
επιστημονικά ορθή και δεοντολογικά δόκιμη 
εφαρμοστέα πολιτική στον τομέα της ποινικής 
δικαιοσύνης και ευρύτερα της αντεγκληματι-
κής πολιτικής. Αντίστοιχα παραδείγματα υπάρ-
χουν σε πολλές χώρες, όπως π.χ. στη Γαλλία, 
όπου από τη δεκαετία του 1990, συστάθηκε ει-
δικό Υπουργείο (Ministère de la Ville), με Υπη-
ρεσίες που έχουν να κάνουν με την Υγεία, την 
Εκπαίδευση, την Κοινωνική αρωγή και εν γένει 
την ποιότητα ζωής. Ορισμένες από αυτές είναι 
προσανατολισμένες, ειδικά στο πρόβλημα της 
εγκληματικότητας, το οποίο στο περιβάλλον 
των μεγάλων πόλεων είναι πιο οξυμένο. 

Εν κατακλείδι, θεωρούμε, ότι δεν αρκεί η ψήφιση ενός, 
οσονδήποτε καλού, νέου νόμου. Χρειάζεται να λαμβά-
νονται όλα τα αναγκαία μέτρα και να συνιστώνται οι 
κατάλληλοι μηχανισμοί, προκειμένου αυτός ο νόμος να 
εφαρμόζεται σωστά. Και δυστυχώς, μέχρι στιγμής στη 
χώρα μας, με το νομοθετικό πληθωρισμό που τη διακρί-
νει, οι νόμοι εφαρμόζονται πλημμελώς. Ελπίζουμε αυτό 
να αλλάξει και η απόσταση μεταξύ θεσμικού πλαισίου 
και της εφαρμογής του να ελαχιστοποιηθεί.

ΣΑΣ ΕΥΧΑΡΙΣΤΩ

Διαδικτυακό Σεμινάριο στο πλαίσιο του Διιδρυματικού 
Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών «Ποινικό Δί-
καιο και Εξαρτήσεις», με τη συνεργασία των Πανεπιστη-
μίων Θεσσαλονίκης και Λευκωσίας (24.5.2021). Παρατί-
θεται κατωτέρω η πρόσκληση με τους συντελεστές της 
εκδήλωσης

Στις 10 Ιουνίου 2021 το Εργαστήριο Μελέτης για τη Δια-
φάνεια, τη Διαφθορά και τα
ο Οικονομικό Έγκλημα (ΕΜΔΔΟΕ) της Νομικής Σχο-
λής του ΑΠΘ σε συνεργασία με το Τμήμα Νομικής του 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ 

ΕΚΔΗΛΩΣΕΩΝ

ΖΗΤΉΜΑΤΑ ΑΙΧΜΉΣ ΣΤΟ 
ΠΕΔΊΟ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΉΣ 
ΑΝΤΙΜΕΤΏΠΙΣΗΣ ΤΗΣ 
ΔΙΑΦΘΟΡΆΣ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΉ ΚΑΙ ΚΥΠΡΙΑΚΉ 
ΈΝΝΟΜΗ ΤΆΞΗ

Βάγια Πολυζωίδου, 
Επίκ. Καθηγήτρια Νομικής Πανεπιστημίου 
Λευκωσίας
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Πανεπιστημίου Λευκωσίας (UNIC) διοργάνωσαν Δια-
δικτυακή Επιστημονική Εκδήλωση με τίτλο «Ζητήματα 
αιχμής στο πεδίο της ποινικής αντιμετώπισης της δι-
αφθοράς στην ελληνική και κυπριακή έννομη τάξη». 
Στην εκδήλωση προήδρευσε ο   Καθηγητής  Νέστωρ 
Κουράκης  (Νομικές Σχολές Αθηνών και Λευκωσίας, 
Γενικός  Γραμματέας Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματο-
λογίας), ενώ στους χαιρετισμούς που απηύθυναν εκ μέ-
ρους του Εργαστηρίου η Διευθύντριά του, Καθηγήτρια 
Μαρία Καϊάφα – Γκμπάντι, και εκ μέρους του Τμήματος 
Νομικής ο Πρόεδρός του, Αναπληρωτής Καθηγητής 

Χρήστος Παπαστυλιανός, υπογραμμίστηκε η αγαστή 
συνεργασία των δύο μερών.

Στο πρώτο μέρος της εκδήλωσης, η Καθηγήτρια του 
ΑΠΘ Μαρία Καϊάφα - Γκμπάντι μετά από μια εισαγωγι-
κή παρουσίαση των πρόσφατων στοιχείων της Διεθνούς 
Διαφάνειας για το δείκτη πρόσληψης της διαφθοράς 
στην Ελλάδα αλλά και την ανάδειξη της επικουρικό-
τητας του ποινικού δικαίου απέναντι σε άλλα εργαλεία 
αντιμετώπισης της διαφθοράς, σκιαγράφησε με τρόπο 
εξαιρετικά περιεκτικό το ποινικό πλαίσιο αντιμετώπι-
σης των δύο σημαντικότερων εκφάνσεων του φαινο-
μένου:  της δωροδοκίας και δωροληψίας στο δημόσιο 
τομέα. Κεντρικοί άξονες της παρουσίασής της υπήρξαν 
μια εποπτική εικόνα της διεθνούς ποινικής αντιμετώπι-
σης των σχετικών εγκλημάτων και η κριτική ανάλυση 
του συστήματος που επέλεξε ο νέος ελληνικός Ποινι-
κός Κώδικας για την τυποποίησή τους. Στη συνέχεια ο 
κος Κωνσταντίνος Χατζηκώστας, Λέκτορας ΑΠΘ, πα-
ρουσίασε το κομβικό ζήτημα επέκτασης της διαφθοράς 
στον ιδιωτικό τομέα και της ποινικής αντιμετώπισής της, 
αναδεικνύοντας τις προσεγγίσεις των διάφορων εννό-
μων τάξεων για τυχόν ενιαία ή μη τυποποίηση με αυτήν 
της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα και ανέλυσε ειδικό-
τερα τη διακριτή προσέγγιση της ελληνικής έννομης 
τάξης αναφορικά με τα αδικήματα της   δωροδοκίας 
και δωροληψίας στον ιδιωτικό τομέα. Την σκυτάλη πα-
ρέλαβε ο Καθηγητής του ΑΠΘ Λάμπρος Μαργαρίτης, ο 
οποίος ανέπτυξε την εισήγησή του με τίτλο «Εγκλήματα 
διαφθοράς και δίωξή τους: ένας ή πολλοί εισαγγελείς». 
Στο πλαίσιο αυτό ο εισηγητής συνέκρινε το νέο ποινι-
κό δικονομικό πλαίσιο   του ν.4745/2020 που εισήγαγε 
το θεσμό των Εισαγγελέων Οικονομικού Εγκλήματος, 
στην αρμοδιότητα των οποίων υπήχθη η δίωξη και των 
εγκλημάτων διαφθοράς, με το προγενέστερο καθεστώς 
και ανέδειξε τα πλεονεκτήματα της νέας ρύθμισης 
έναντι εκείνης του αρχικού κειμένου του νέου ΚΠΔ (ν. 
4620/2019). Τέλος, η κα Βάγια Πολυζωίδου, Επίκουρη 
Καθηγήτρια στο Πανεπιστήμιο Λευκωσίας, παρουσία-
σε ένα ιδιαίτερα επίκαιρο ζήτημα για την Κύπρο ενό-
ψει της αναμενόμενης τυποποίησής του: το ρυθμιστικό 
πλαίσιο του lobbying στην κυπριακή έννομη τάξη.

Η συζήτηση που ακολούθησε στο δεύτερο μέρος της 
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εκδήλωσης έδωσε την ευκαιρία στους συμμετέχοντες 
να διατυπώσουν τα ερωτήματά τους επί των εισηγήσε-
ων αλλά και στους εισηγητές και στον Προεδρεύοντα 
να ανταλλάξουν απόψεις και επιχειρήματα υπό το φως 
των πρόσφατων (νομοθετικών) εξελίξεων στην ποινική 
επικαιρότητα, τόσο σε Ελλάδα όσο και σε Κύπρο. 

Κλείνοντας την εκδήλωση το Εργαστήριο (ΕΜΔΔΟΕ) 
της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, ένα από τα πιο επιφανή 
στην ειδίκευσή του, ενεργά, σύγχρονα και διαδραστικά 
νομικά εργαστήρια του ευρωπαϊκού χώρου, αλλά και το 
Τμήμα Νομικής του UNIC, ως σημείο αναφοράς για την 
ακαδημαϊκή εκπαίδευση της ανατολικής Μεσογείου, 
επιφυλάχθηκαν για υλοποίηση περαιτέρω κοινών δρά-
σεων που στόχο θα έχουν την προαγωγή της γνώσης για 
τους διακονούντες τη νομική επιστήμη σε Ελλάδα και 
Κύπρο.
  

Η ΑΝΑΛΟΓΙΚΌΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΟ 
ΠΟΙΝΙΚΌ ΔΊΚΑΙΟ ΣΕ 
ΚΑΤΆΣΤΑΣΗ ΑΝΆΓΚΗΣ ΚΑΙ 
ΠΑΡΟΥΣΊΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΎ 
ΤΌΜΟΥ «PROPORTIONALITY IN 
CRIME CONTROL AND 
CRIMINAL JUSTICE»

Αθανάσιος Χουλιάρας, 
Δ.Ν. – Δικηγόρος

Η πανδημία COVID-19 έχει διαμορφώσει μια νέα πα-
γκοσμιοποιημένη δυστοπική πραγματικότητα, η οποία 
επηρέασε, επηρεάζει και δυστυχώς, όπως φαίνεται, θα 
συνεχίσει για καιρό να επηρεάζει αρνητικά την καθημε-
ρινότητά μας σε όλες τις εκφάνσεις της. Αν όμως κανείς 
ήθελε να εντοπίσει κάτι θετικό στη νέα κατάσταση, τότε 
αυτό αναμφίβολα έγκειται στο γεγονός ότι μας δίνεται 
πλέον η δυνατότητα να παρακολουθήσουμε διαδικτυα-
κά εκδηλώσεις, ημερίδες, και σεμινάρια στα οποία, υπό 

κανονικές συνθήκες, μάλλον δεν θα μπορούσαμε να 
παρευρεθούμε, ιδιαίτερα όταν αυτά λαμβάνουν χώρα 
στο εξωτερικό. Σε αυτό το νέο ψηφιακά διαδραστικό 
αλλά συνάμα κοινωνικά αποστασιοποιημένο πλαίσιο 
και συγκεκριμένα στις 17-6-2021 έλαβε χώρα μια εξαι-
ρετικά ενδιαφέρουσα διαδικτυακή εκδήλωση υπό τον 
τίτλο «Η Αναλογικότητα και το Ποινικό Δίκαιο σε Κατά-
σταση Ανάγκης» («Proportionality and Criminal law in 
a State of Emergency»), η οποία είχε διττή στοχοθεσία: 
αφενός να παρουσιαστεί στο ευρύ κοινό ο συλλογικός 
τόμος Proportionality in Crime Control and Criminal 
Justice σε επιμέλεια των Emmanouil Billis, Nandor 
Knust και Jon Petter Rui (ISBN 9781509938605), που 
μόλις είχε κυκλοφορήσει από τον εκδοτικό οίκο Hart 
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Publishing, και αφετέρου να αναδειχθεί η σημασία και 
η συνάφεια της έννοιας της αναλογικότητας με τα τρέ-
χοντα ζητήματα έκτακτης ανάγκης, τα οποία συνεπάγο-
νται τη λήψη εξαιρετικά παρεμβατικών περιοριστικών 
μέτρων αλλά και την εγκαθίδρυση νέων καθεστώτων 
επιτήρησης και ασφάλειας σε πλανητικό επίπεδο. Η 
επιλογή των διοργανωτών της εκδήλωσης―επιμελητών 
του συλλογικού τόμου να μην περιοριστούν στο πρώτο 
αλλά να το χρησιμοποιήσουν ως έναυσμα για το δεύ-
τερο, αξιολογείται ως αντικειμενικά επιτυχής, επί τη 
βάσει της συμμετοχής στην εκδήλωση, αλλά και ως επι-
στημονικά οξυδερκής, καθώς έδωσε τη δυνατότητα να 
εκφραστούν πολλές και διαφορετικές απόψεις για την 
τρέχουσα παγκοσμιοποιημένη επικαιρότητα. 
 Πιο συγκεκριμένα, μετά από μια σύντομη παρουσία-
ση του όλου εγχειρήματος και των προκλήσεων που το 
συνόδευσαν από τον συνεπιμελητή του τόμου Nandor 
Knust, η εκδήλωση ξεκίνησε με την παρέμβαση του 
Πρόεδρου του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, Robert Spano, ο οποίος προλογίζει και 
τον τόμο. Στο μήνυμά του, ο Πρόεδρος Spano δεν πε-
ριορίστηκε σε απλή αναφορά των βασικών ζητημάτων 
που εξετάζονται διεξοδικά στον τόμο αλλά επιπλέον 
αναφέρθηκε ακροθιγώς και σε σειρά θεμάτων που ανα-
δεικνύουν τον κεντρικό ρόλο που αποκτά η αρχή της 
αναλογικότητας στη νέα παγκοσμιοποιημένη πραγμα-
τικότητα, όπως π.χ. σε σχέση με τους περιστασιακά 
υπερβολικούς περιορισμούς που επιβάλλονται από το 
κράτη με σκοπό την καταπολέμηση της πανδημίας του 
κορωνοϊού, καθώς και στα όρια που το κράτος δικαίου 
υποδεικνύει ότι πρέπει να γίνονται σεβαστά από τα επι-
βαλλόμενα περιοριστικά μέτρα μαζικής επιτήρησης. 
 Ο έτερος συνεπιμελητής του τόμου Emmanouil Billis 
παρουσίασε στη συνέχεια τις επιμέρους θεματικές του 
τόμου αλλά και τη δομή που αυτός ακολουθεί, ενώ οι 
καθηγητές Antony Duff και Lucia Zedner έκαναν ει-
σαγωγικές τοποθετήσεις αναφορικά με τον ευρύτερο 
σχεδιασμό και την υλοποίηση του εν λόγω ερευνητικού 
προγράμματος. Στη συνέχεια το λόγο πήραν διαδοχικά 
οι προσκεκλημένοι σχολιαστές του τόμου, καθηγητές 
Tatjana Hörnle, Douglas Husak και Valsamis Mitsilegas, 
καθένας από τους οποίους επικεντρώθηκε σε ένα από 
τα τρία μέρη του τόμου, σχολιάζοντας τις επιμέρους 
συμβολές υπό το φως του κεντρικού θέματος της εκ-

δήλωσης, ενώ ακολούθως δόθηκε η δυνατότητα στους 
συγγραφείς να τοποθετηθούν σχετικά. Η εκδήλωση 
έκλεισε με μια σύνοψη της συζήτησης από τον τρίτο 
συνεπιμελητή του τόμου Jon Petter Rui, ενώ στη συνέ-
χεια ο λόγος δόθηκε στο κοινό για να διατυπώσει ερω-
τήματα.
 Αναφορικά με τον τόμο, αξίζει να σημειωθεί ότι αποτε-
λεί το προϊόν διετούς έρευνας (2019-2021) γύρω από το 
θέμα της αναλογικότητας στον έλεγχο του εγκλήματος 
και την ποινική δικαιοσύνη, που σχεδιάστηκε και οργα-
νώθηκε από την Ερευνητική Ομάδα Otto Hahn της Max 
Planck Society για τα Εναλλακτικά και Άτυπα Συστήμα-
τα Ελέγχου του Εγκλήματος και Ποινικής Δικαιοσύνης 
σε συνεργασία με τις Νομικές Σχολές των Πανεπιστη-
μίων του Bergen and του Tromso, υπό την επιστημονική 
επιμέλεια των Emmanouil Billis, Nandor Knust και Jon 
Petter Rui. Η βασική προβληματική που διατρέχει τον 
τόμο συνίσταται στην παραδοχή ότι οι σύγχρονες κοι-
νωνίες, που υπάγονται στον αρχέτυπο της «κοινωνίας 
της διακινδύνευσης» (Beck), βρίσκονται αντιμέτωπες 
με  πληθώρα ορατών και αόρατων εχθρών, ενώ η πο-
λυπόθητη επίτευξη ισορροπίας μεταξύ ελευθερίας και 
ασφάλειας έχει αναδειχθεί στον κατεξοχήν γόρδιο 
δεσμό της μετανεωτερικότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, η 
αναλογικότητα των μέτρων πρόληψης και καταστολής 
του εγκλήματος ανάγεται σε ζήτημα υψίστης σημασίας, 
το οποίο πρέπει να βρίσκεται στο επίκεντρο της νομικής 
έρευνας.
 Ο τόμος αποτελείται από 17 κεφάλαια, ενώ στους συγ-
γραφείς του συγκαταλέγονται διαπρεπείς ερευνητές 
της νομικής θεωρίας και φιλοσοφίας, του συνταγματι-
κού και εν γένει δημοσίου δικαίου, των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων και του ανθρωπιστικού δικαίου, του ποινικού 
δικαίου (εθνικού, διεθνούς και υπερεθνικού), αλλά και 
της ποινικής δικαιοσύνης και εγκληματολογίας. Ο γενι-
κός στόχος του τόμου είναι να συμβάλει στη θεωρητική 
επεξεργασία  και την εξέλιξη της έννοιας της αναλογι-
κότητας. Προς τούτο, η έμφαση δίνεται σε πτυχές της 
αναλογικότητας που θα μπορούσαν (ή θα έπρεπε) να 
χρησιμεύσουν ως κατευθυντήριες γραμμές (από άποψη 
αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας) και ως ουσι-
αστικοί περιορισμοί (όσον αφορά τα ανθρώπινα δικαι-
ώματα και τους ανθρωπιστικούς λόγους) στη χρήση των 
νομοθετικών, εκτελεστικών και δικαστικών μέσων ελέγ-
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χου του εγκλήματος και της ποινικής δικαιοσύνης από 
τα επιμέρους κράτη αλλά και τη διεθνή κοινότητα στο 
σύνολό της. Για να επιτευχθεί αυτό, επαναξιολογούνται 
παλιότερες προσεγγίσεις στην έννοια της αναλογικό-
τητας σε ποινικές υποθέσεις και στη νέα αρχιτεκτονική 
ασφαλείας, ενώ ταυτόχρονα προτείνονται νέες, ικανές 
να ανταποκριθούν στις μεταβαλλόμενες συνθήκες. 
Έτσι, η προβληματική δεν περιορίζεται σε ζητήματα 
που εγείρει η έννοια της αναλογικότητας σε συνταγ-
ματικό επίπεδο αλλά και κατά το στάδιο της επιμέτρη-
σης της ποινής, αλλά επεκτείνεται σε ένα ευρύ φάσμα 
επίκαιρων θεμάτων που άπτονται της ποινικής θεωρίας, 
της διαδικασίας εγκληματοποίησης, των στρατηγικών 
ασφάλειας και καταπολέμησης της τρομοκρατίας, των 
εναλλακτικών μορφών απονομής δικαιοσύνης σε εθνι-
κό και υπερεθνικό επίπεδο, του δικαίου των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων αλλά και του ανθρωπιστικού και διεθνούς 
ποινικού δικαίου. Τα παραδείγματα που χρησιμοποιού-
νται δεν προέρχονται μόνο από την οικογένεια των χω-
ρών του κοινοδικαίου ή του ηπειρωτικού δικαίου αλλά 
και από τις διαμορφούμενες κατά τις τελευταίες κυρίως 
δυο δεκαετίες υβριδικές και διεθνείς δικαιοδοσίες.
 Ο τόμος χωρίζεται σε τρία μέρη. Το πρώτο μέρος, υπό 
τον τίτλο «Conceptualising Proportionality», συγκεντρώ-
νει τις συμβολές των Emmanouil Billis/Nandor Knust/
Jon Petter Rui, Antony Duff,  Ralf Poscher,  Christos 
Mylonopoulos, Thomas Elholm και Nestor Courakis/
Vagia Polyzoidou, οι οποίες επικεντρώνονται στην εν-
νοιολόγηση της αρχής της αναλογικότητας σε σχέση 
με θέματα που αφορούν στην ασφάλεια και το ποινι-
κό δίκαιο, αναδεικνύοντας τα νομικο-φιλοσοφικά, συ-
νταγματικά, κοινωνικο-νομικά και ιστορικο-θεωρητικά 
θεμέλιά της. Το δεύτερο μέρος, υπό τον τίτλο «Applying 
Proportionality: National Paradigms», περιλαμβάνει κε-
φάλαια των Lucia Zedner, John Jackson, Richard Vogler, 
Russell Miller, Konstanze Jarvers, Julian Roberts και 
Johan Boucht, τα οποία διερευνούν την αποστολή, τη 
λειτουργία και την πρακτική εφαρμογή της  αρχής της 
αναλογικότητας σε διαφορετικά επίπεδα και φάσεις 
εθνικών μοντέλων και συστημάτων ελέγχου του εγκλή-
ματος και ποινικής δικαιοσύνης. Τέλος, το τρίτο μέρος, 
υπό τον τίτλο «Applying Proportionality: International 
Paradigms», αποτελείται από τις συμβολές των Michael 
Bothe, Thomas Weigend, Lorena Bachmaier Winter και 

Ilias Anagnostopoulos, οι οποίες χαρτογραφούν τα βα-
σικά ζητήματα που θέτει η αρχή της αναλογικότητας 
από άποψη διεθνούς και υπερεθνικού δικαίου, ανθρωπι-
στικού αλλά και διεθνούς ποινικού δικαίου.  
 Επιχειρώντας μια σύντομη αξιολόγηση του τόμου είναι 
σαφές ότι τόσο το υπό διερεύνηση ζήτημα όσο και οι 
επιμέρους θεματικές διακρίνονται από επικαιρότητα 
και διεισδυτικότητα. Η πανδημία του κορωνοϊού κατέ-
στησε αδιαμφισβήτητο ότι η «κοινωνία της διακινδύνευ-
σης», δηλαδή μια κοινωνία που σε μεγάλο βαθμό οργα-
νώνεται γύρω από τη διαχείριση κινδύνων, δεν πρέπει 
να γίνεται αντιληπτή ως ένα ακόμα θεωρητικό σχήμα 
αλλά μια ιστορία του παρόντος, που αποσκοπεί να κα-
ταγράψει απολογιστικά την αλλαγή υποδείγματος που 
συντελείται σε όλους τους τομείς δράσης και ειδικά στη 
διακυβέρνηση της παρέκκλισης και του εγκλήματος, η 
οποία με τη σειρά της συνεπάγεται ριζικές αλλαγές στο 
ποινικό δίκαιο και ευρύτερα στην αντεγκληματική πολι-
τική. Σε αυτό το πλαίσιο, καταγράφεται μια αυξανόμε-
νη απαίτηση για προληπτική παρέμβαση, η οποία με τη 
σειρά της πυροδοτεί μια διπλή διαδικασία: αφενός μια 
«προληπτική στροφή» στο ποινικό δίκαιο, η οποία εστι-
άζει όλο και περισσότερο στη διαχείριση του κινδύνου 
και της ανασφάλειας, και αφετέρου την ανάπτυξη μιας 
προληπτικής αντεγκληματικής πολιτικής, ως μέσο αντι-
μετώπισης των έντονων συναισθημάτων ανασφάλειας 
και άγχους που βιώνουν οι πολίτες. Και οι δύο διαδικα-
σίες μοιράζονται κοινές αρχές: καθοδηγούνται από μια 
αναλογιστική λογική βασισμένη στην προεκτίμηση του 
κινδύνου και την πρόληψη βλαβών, που νομιμοποιού-
νται από το λεγόμενο «δικαίωμα στην ασφάλεια», ενώ 
φιλοδοξούν να αντιμετωπίσουν μορφές κινδύνων που 
σχετίζονται με την υποτιθέμενη επικινδυνότητα ορισμέ-
νων κατηγοριών καταστάσεων ή προσώπων. Σε αυτή την 
κατεύθυνση, η εξισορρόπηση του αιτήματος για ασφά-
λεια με εκείνο για ελευθερία αποτέλεσε πηγή πλούσιας 
θεωρητικής παραγωγής, αν και με φτωχά αποτελέσμα-
τα στην πράξη, όπου παρατηρείται σταθερή υποχώρη-
ση της πρώτης υπέρ της δεύτερης. Αυτό είναι άλλωστε 
το κατεξοχήν πεδίο, όπου κλασικές έννοιες, αρχές και 
κατηγορίες δοκιμάζονται, «μετριούνται» με την πραγ-
ματικότητα και τελικά εκσυγχρονίζονται ή εγκαταλεί-
πονται. Η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί μια από 
εκείνες τις έννοιες που έχει αποκτήσει καίριο ρόλο στα 
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σύγχρονα δικαιικά συστήματα, καθώς ενεργοποιείται 
πρωτίστως σε περιπτώσεις κρατικής παρέμβασης και 
εν γένει εξισορρόπησης συγκρουόμενων συμφερόντων. 
Υπό αυτή την έννοια το βιβλίο δεν αποτελεί απλώς μια 
καλοδεχούμενη βιβλιογραφική προσθήκη αλλά ένα 
αναγκαίο μπούσουλα στα σύγχρονα ζητήματα του ελέγ-
χου του εγκλήματος και της ποινικής δικαιοσύνης.
 Κλείνοντας, δεδομένου ότι κατά τη διάρκεια της δια-
δικτυακής εκδήλωσης σημειώθηκε από τους επιστη-
μονικούς υπευθύνους του προγράμματος ότι η έρευνα 
στα παραπάνω αντικείμενα συνεχίζεται, θα είχε ενδι-
αφέρον να υπάρξει ενασχόληση και με το ζήτημα του 
μεταβαλλόμενου ρόλου του θύματος στη διαμόρφωση 
του ποινικού φαινομένου, όπου η έννοια της αναλογι-
κότητας θεωρώ ότι μπορεί να έχει καθοριστική σημα-
σία. Ειδικότερα, η διαρκώς εντεινόμενη τα τελευταία 
χρόνια θυματολογική προβληματική υποδεικνύει την 
ενίσχυση του ρόλου του θύματος στο ποινικό σύστημα, 
καθότι, σύμφωνα με νεότερες αντιλήψεις, η παροχή 
ποινικής προστασίας δεν αποτελεί αποκλειστικό προνό-
μιο της Πολιτείας αλλά σε συγκεκριμένες περιπτώσεις 
προσβολής βασικών εννόμων αγαθών (ζωή, σωματική 
ακεραιότητα) και ατομικό δικαίωμα. Υπό αυτή την οπτι-
κή, η φιλελεύθερη αποστολή του ποινικού δικαίου δεν 
προσδιορίζεται πλέον μόνο αρνητικά, μέσω της σαφούς 
οριοθέτησης της ποινικής καταστολής, αλλά και θετικά, 
μέσω του προσδιορισμού εκείνων των συμφερόντων η 
προστασία των οποίων θεωρείται τόσο σημαντική, ώστε 
να δικαιολογεί, πάντα ως ύστατη λύση (ultima ratio), την 
προσφυγή στα δρακόντεια μέσα του ποινικού δικαίου. 
Έτσι, τίθεται εκ των πραγμάτων σε αμφισβήτηση ο εμ-
φατικός προσανατολισμός του ποινικού συστήματος 
στο πρόσωπο του δράστη, καθώς, δίπλα στην αξίωση 
προστασίας του υπόπτου-κατηγορούμενου-κρατούμε-
νου μέσω του σεβασμού των δικαιωμάτων του, ανα-
δύεται και το αίτημα για αποκατάσταση του θύματος 
μέσω της αναγνώρισης των δικαιωμάτων του τόσο στη 
διαμόρφωση του ποινικού φαινομένου όσο και στη συμ-
μετοχή του στην ποινική δίκη. Υπό το φως των ανωτέ-
ρω μπορεί κανείς να υποστηρίξει με ασφάλεια ότι το 
σύγχρονο διακύβευμα της ποινικής δικαιοσύνης δεν 
περιορίζεται ούτε στην αντανάκλαση και αναπαραγω-
γή της ετερότητας των συμφερόντων που ανιχνεύονται 
ιστορικά στη βάση της ποινικής καταστολής και στην 

ενδεχόμενη πριμοδότηση κάποιου (εκείνων του δράστη 
ή του θύματος) ούτε στη μονόπλευρη αποτύπωση της 
σχέσης που διέπει ποινικό δίκαιο και ανθρώπινα δικαι-
ώματα, υπερτονίζοντας κατά κανόνα την ανταγωνιστική 
(δικαιώματα του κατηγορουμένου – αξίωση κολασμού) 
σε βάρος της συμβιωτικής πλευράς της (δικαιώματα 
του θύματος – αξίωση προστασίας), αλλά έγκειται τε-
λικά στη διαλεκτική σύνθεση όλων αυτών των παραμέ-
τρων στην προοπτική της ορθολογικής και πρωτίστως 
αναλογικής εξισορρόπησής τους.

“INDIVIDUAL ASSESSMENT 
OF SUSPECTED OR ACCUSED 
CHILDREN: INSIGHTS INTO GOOD 
PRACTICE IN THE LIGHT OF THE 
DIRECTIVE (EU) 2016/800.
” ED. RŪTA VAIČIŪNIENĖ. VILNIUS: 
ŽARA, LAW INSTITUTE OF THE 
LITHUANIAN CENTRE FOR 
SOCIAL SCIENCES, ΣΕΛ. 216. 

Χαράλαμπος Μ. Καραγιαννίδης 
Διδάκτωρ Νομικής Α.Π.Θ. 
Μέλος του Δ.Σ. της Ελληνικής Εταιρείας 
Εγκληματολογίας
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Ι. Η Οδηγία (ΕΕ) 2016/800 για τις δικονομικές εγγυή-
σεις των παιδιών που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι 
σε ποινικές διαδικασίες προβλέπει το δικαίωμα του 
ύποπτου ή κατηγορουμένου παιδιού σε ατομική αξιολό-
γηση1. Τα κράτη μέλη θα έπρεπε να έχουν θέσει σε ισχύ 
τις αναγκαίες νομοθετικές διατάξεις για να συμμορφω-
θούν με την Οδηγία έως την 11η Ιουνίου 2019. 

Η Οδηγία (ΕΕ) 2016/800 ενσωματώθηκε τελικά2, με 
καθυστέρηση δυο ετών περίπου, στην ελληνική νομο-
θεσία με το Ν. 4689/20203. Ειδικότερα, με το άρθρο 
7 του Ν. 4689/2020 ρυθμίζεται το δικαίωμα του ανη-
λίκου σε ατομική αξιολόγηση, «η οποία συνίσταται στη 
συγκέντρωση πληροφοριών, οι οποίες αποτελούν το πε-
ριεχόμενο σχετικής έκθεσης κοινωνικής έρευνας, ανα-
φορικά με την προσωπικότητα, το οικονομικό, κοινωνικό 
και οικογενειακό του περιβάλλον, καθώς και την ψυχική, 
σωματική και διανοητική του κατάσταση. Θεσπίζεται δε, 
Επιστημονική Ομάδα Εκτίμησης Ανηλίκων Δραστών, που 
απαρτίζεται από ειδικούς επιστήμονες, προκειμένου να 
συνδράμει τον αρμόδιο Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών, 
σε περίπτωση που η Υπηρεσία Επιμελητών Ανηλίκων και 
Κοινωνικής Αρωγής κρίνει ότι απαιτείται εξειδικευμένη 
αξιολόγηση για την εκτίμηση της ψυχικής υγείας του ανη-
λίκου, καθώς και για τη διάγνωση διαταραχών εθισμού»4. 

1 Βλ. Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament and of the 
Council of 11th May 2016 on procedural safeguards for children who 
are suspects or accused persons in criminal proceedings. Οδηγία (ΕΕ) 
2016/800 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 11ης 
Μαΐου 2016 σχετικά με τις δικονομικές εγγυήσεις για τα παιδιά που 
είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών. 
Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L. 132/1, 21.5.2016. Δι-
αθέσιμη στην ιστοσελίδα: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800&qid=1632418831209. 

2 Βλ. υπ’ αριθμ. 50713/1-8-2016 Απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «Σύσταση και συγκρότηση 
ειδικής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής με αντικείμενο την κατάρ-
τιση σχεδίου νόμου για την ενσωμάτωση στην εθνική έννομη τάξη 
της Οδηγίας 2016/800/ΕΕ σχετικά με τις δικονομικές εγγυήσεις για 
τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι στο πλαίσιο ποινικών 
διαδικασιών, τη σύνταξη της σχετικής αιτιολογικής έκθεσης, της έκθε-
σης αξιολόγησης συνεπειών ρυθμίσεων και του πίνακα αντιστοίχισης 
των προτεινόμενων με το σχέδιο νόμου διατάξεων με τις διατάξεις 
της Οδηγίας» [ΦΕΚ Β’ 2524/16-8-2016] και την υπ’ αριθμ. 45280/15-6-
2017 Απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων «Τροποποίηση της αριθ. 50713/1.8.2016 (ΦΕΚ τ. Β΄ 
2524/16.8.2016) απόφασης του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «Σύσταση και συγκρότηση ειδικής νο-
μοπαρασκευαστικής επιτροπής…», όπως αυτή τροποποιήθηκε με τις 
αριθ. 4749/19.1.2017 (ΦΕΚ τ. Β΄ 175/26.1.2017) και 20821/6.3.2017 (ΦΕΚ 
τ. Β΄ 393/21.3.2017) όμοιες - παράταση της διάρκειας των εργασιών» 
[ΦΕΚ Β’ 2145/22-6-2017], όπου και η τελευταία παράταση της διάρκει-
ας των εργασιών της ειδικής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής. 

3 Ν. 4689/2020 [ΦΕΚ Α΄ 103/27-05-2020] «Ενσωμάτωση στην ελ-
ληνική νομοθεσία των Οδηγιών (ΕΕ) 2016/800, 2017/1371, 2017/541, 
2016/1919, 2014/57/ΕΕ, κύρωση του Μνημονίου Διοικητικής Συνεργα-
σίας μεταξύ του Υπουργείου Δικαιοσύνης της Ελληνικής Δημοκρα-
τίας και του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξεως της Κυ-
πριακής Δημοκρατίας, τροποποιήσεις του ν. 3663/2008 (Α’ 99) προς 
εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2018/1727 και άλλες διατάξεις». 

4 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στο Σχέδιο Νόμου του Υπουργείου Δικαι-
οσύνης «Ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών (ΕΕ) 
2016/800…», Β’ - Ειδικό Μέρος, «Επί του άρθρου 7», σελ. 4-5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800&qid=1632418831209.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800&qid=1632418831209.
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Υπάρχουν διάφορες εκτιμήσεις και αξιολογήσεις, οι 
οποίες διενεργούνται κατά την διάρκεια της ποινι-
κής διαδικασίας ή κατά την διάρκεια της δοκιμασίας 
(probation) και κυριαρχούν στην πρακτική των δια-
φόρων χωρών: αυτές αφορούν στην εκτίμηση κινδύ-
νου (risk assessment), στην κοινωνική έρευνα (social 
inquiry), στην αξιολόγηση αναγκών (needs assessment) 
κ.ά. Ωστόσο, η διαθεσιμότητα της ατομικής αξιολόγη-
σης στην ποινική διαδικασία, το ουσιαστικό περιεχόμε-
νο της αξιολόγησης αυτής και η κατάλληλη και επαρκής 
συμμετοχή των ίδιων των ανηλίκων στη διαδικασία πα-
ρουσιάζουν, όπως εύκολα γίνεται αντιληπτό, σημαντι-
κές προκλήσεις. 
Ειδικότερα, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να διενεργείται 
η ατομική αξιολόγηση σε ένα πρώιμο στάδιο της ποινι-
κής διαδικασίας, καθώς αυτό μπορεί να συμβάλει ση-
μαντικά στην επίτευξη καλύτερου αποτελέσματος για 
τον ανήλικο. Η ατομική αξιολόγηση του υπόπτου ή του 
κατηγορουμένου ανηλίκου πρέπει να διεξάγεται σε εύ-
θετο χρόνο, ώστε οι πληροφορίες που απορρέουν από 
αυτήν να μπορούν να λαμβάνονται υπόψη από τον ει-
σαγγελέα, τον δικαστή ή άλλη αρμόδια αρχή, πριν από 
την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Η άλλη πρόκληση της ατομικής αξιολόγησης του ύπο-
πτου ή του κατηγορουμένου ανηλίκου είναι ο ορισμός 
του ακριβούς περιεχομένου της αξιολόγησης: τι θα πρέ-
πει δηλαδή να αξιολογηθεί και να αναλυθεί κατά την δι-
άρκεια αυτής της διαδικασίας αξιολόγησης, ποια είναι 
τα όρια της διενεργούμενης αξιολόγησης, στα οποία 
δεν πρέπει να γίνει υπέρβαση, πως θα πρέπει να δια-
σφαλίζεται η ατομικότητα αλλά και πως το περιεχόμε-
νο της αξιολόγησης θα πρέπει να διαφοροποιείται στα 
διάφορα στάδια της ποινικής διαδικασίας. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, η ατομική αξιολόγηση του ύποπτου ή του κα-
τηγορουμένου ανηλίκου θα πρέπει να συμβάλλει στον 
προσδιορισμό των ειδικών αναγκών του, όσον αφορά 
στην προστασία, στην εκπαίδευση, στην κατάρτιση και 
στην κοινωνική ένταξη, εάν και σε ποιο βαθμό ο ανή-
λικος θα χρειαστεί ειδικά μέτρα κατά τη διάρκεια της 
ποινικής διαδικασίας, την έκταση της ποινικής του ευ-
θύνης αλλά και την καταλληλότητα μιας συγκεκριμένης 
κύρωσης ή εκπαιδευτικού μέτρου. Οι ατομικές αξιολο-
γήσεις αποτελούν ένα από τα βασικά εργαλεία για τους 
εισαγγελείς και τους δικαστές κατά την άσκηση του έρ-

γου τους. Από αυτήν την άποψη, όσο καλύτερες και αρτι-
ότερες είναι οι ατομικές αξιολογήσεις, τόσο καλύτερο θα 
είναι και το τελικό αποτέλεσμα για τον ανήλικο. 

II.Το ερευνητικό πρόγραμμα με τίτλο “Procedural 
Safeguards of accused or suspected children: 
Improving the implementation of the right to 
individual assessment” («Δικονομικές Εγγυήσεις για 
Παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι: Βελτιώνο-
ντας την Εφαρμογή του Δικαιώματος σε Ατομική Αξιο-
λόγηση» - ακρωνύμιο “IA-CHILD”) σχεδιάσθηκε στην 
βασική του ιδέα με στόχο την αποτελεσματικότερη 
εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/800 και είχε διετή 
χρόνο υλοποίησης, από 1-1-2019 έως 31-12-2020. Ειδι-
κότερα, αναφερόταν στην διαπιστωθείσα ανάγκη ενί-
σχυσης του δικαιώματος ατομικής αξιολόγησης κατά 
την ποινική διαδικασία των υπόπτων ή κατηγορουμέ-
νων παιδιών, όπως αυτή περιγράφεται αναλυτικά στο 
άρθρο 7 της Οδηγίας. Συνδυάζοντας τις εμπειρίες των 
χωρών εταίρων, ανιχνεύτηκαν καλύτεροι τρόποι για την 
επίτευξη των στόχων της Οδηγίας, με την συμμετοχή 
εμπειρογνωμόνων και από άλλες χώρες της ΕΕ, με καλά 
αναπτυγμένο σύστημα ατομικής αξιολόγησης. Περαιτέ-
ρω, αναδείχθηκαν τα υπάρχοντα κενά και προτάθηκαν, 
τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τρόποι 
βελτίωσης της εφαρμογής του άρθρου 7 της Οδηγίας. 
Οι χώρες εταίροι οι οποίες αποτέλεσαν την κοινοπρα-
ξία (consortium) του ερευνητικού εγχειρήματος επιλέ-
χθηκαν για να εκπροσωπούν διάφορα γεωγραφικά τμή-
ματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης: [α] Η βόρεια Ευρώπη 
εκπροσωπήθηκε από τη Λιθουανία, και, ειδικότερα, από 
το “Law Institute of Lithuania (LIL)”5, το οποίο είχε το γε-
νικό συντονισμό ως επικεφαλής εταίρος, η κεντρική Ευ-
ρώπη από την Κροατία και ειδικότερα από το “Faculty 
of Education and Rehabilitaton Sciences of University 
of Zagreb”6, και, τέλος, η νότια Ευρώπη από την Ελλά-

5 Βλ. ιστοσελίδα: www.teise.org. Η βιωσιμότητα των αποτελεσμάτων 
του έργου εξασφαλίστηκε μέσω της διαρκούς διαθεσιμότητας των 
παραδοτέων του έργου και των μαθημάτων ηλεκτρονικής κατάρ-
τισης στην ιστοσελίδα του LIL, βλ. https://teise.org/en/lti-veikla/
projektines-veiklos/ia-child/ [ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 
11-9-2021]. 

6 Βλ. ιστοσελίδα: www.erf.unizg.hr 

http://www.teise.org.
https://teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/ia-child/
https://teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/ia-child/
http://www.erf.unizg.hr  
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δα και την Κύπρο, και ειδικότερα από το Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης7 και το Ίδρυμα “Hope 
for Children”8 της Κύπρου. Περαιτέρω, η κοινοπραξία 
είχε ως συνεργάτες εταίρους ερευνητικά ιδρύματα, 
επιστημονικές ενώσεις και θεσμικούς φορείς, όπως το 
Institution of the Ombudsman for Children Rights of the 
Republic of Lithuania, την International Association of 
Youth and Family Judges and Magistrates (IAYFJM)9 
και το International Juvenile Justice Observatory 
(IJJO)10. Οι φορείς αυτοί, εκπροσωπούμενοι από ειδι-
κούς εμπειρογνώμονες, συμμετείχαν σε δραστηριότη-
τες και εκδηλώσεις του ερευνητικού έργου, όπως ήταν 
τα εργαστήρια αλλά και το καταληκτικό συνέδριο και 
παρείχαν αξιολόγηση και ανατροφοδότηση σχετικά με 
τις εθνικές εκθέσεις, τα εργαστήρια και τα μαθήματα 
ηλεκτρονικής κατάρτισης. 
Το έργο στόχευε, ειδικότερα, στη διερεύνηση της νομι-
κής ρύθμισης και της ακολουθούμενης πρακτικής σχε-
τικά με την ατομική αξιολόγηση (individual assessment) 
των παιδιών που είναι ύποπτα ή κατηγορούνται στα 
πλαίσια ποινικής διαδικασίας στις παραπάνω τέσσερις 
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Περαιτέρω, στόχος του 
προγράμματος ήταν ο εντοπισμός των βέλτιστων πρα-
κτικών και των αναδυόμενων σημαντικών προκλήσεων 
επί του θέματος, καθώς και η προετοιμασία σχετικών 
συστάσεων για τη βελτίωση της υφιστάμενης κατάστα-
σης. Τέλος, το έργο στόχευε στην επαύξηση της αμοι-
βαίας γνώσης μεταξύ εμπειρογνωμόνων και επαγγελ-
ματιών, οι οποίοι είτε διενεργούν είτε χρησιμοποιούν 
την ατομική αξιολόγηση. 
Άμεσα ωφελούμενοι του προγράμματος είναι τα ύπο-
πτα ή κατηγορούμενα παιδιά, με τη διενέργεια και χρή-
ση ορθολογικής και αποτελεσματικής ατομικής αξιολό-
γησής τους. Ωφελούμενοι είναι και οι επαγγελματίες, 
επιφορτισμένοι με την εκπόνηση και την χρήση της ατο-
μικής αξιολόγησης, οι οποίοι συμμετείχαν στα εργαστή-

ρια, στην ηλεκτρονική εκπαίδευση και στο καταληκτικό 
διεθνές συνέδριο του έργου, όπως και οι υπεύθυνοι χά-
ραξης πολιτικής και διαμορφωτές των συναφών πολιτι-
κών (policy makers). Άλλωστε, η αύξηση της αμοιβαίας 
γνώσης των επαγγελματιών, οι οποίοι εμπλέκονται στη 
διαδικασία της ατομικής αξιολόγησης των ανηλίκων 
που είναι ύποπτα ή κατηγορούνται, αποτελούσε έναν 
από τους βασικούς στόχους του έργου. 
Επιμέρους δραστηριότητες του έργου αποτέλεσαν η 
σύνταξη των εθνικών εκθέσεων (national reports) για 
την υφιστάμενη κατάσταση στο θέμα της ατομικής αξι-
ολόγησης, με βάση την ανάλυση της εθνικής, της ευ-
ρωπαϊκής, της διεθνούς νομοθεσίας και της σχετικής 
επιστημονικής βιβλιογραφίας, η ανάλυση των διαθέ-
σιμων στατιστικών στοιχείων, η αξιολόγηση των μοντέ-
λων και μέσων που εφαρμόζονται και η διεξαγωγή συ-
νεντεύξεων με εμπειρογνώμονες, οι οποίοι διενεργούν 
ή χρησιμοποιούν την ατομική αξιολόγηση σε ποινικές 
διαδικασίες. Περαιτέρω διεξήχθησαν τρία εργαστή-
ρια (workshops) εμπειρογνωμόνων, τα οποία στόχευαν 
στην κατανόηση του πώς πρέπει να διενεργείται η ατο-
μική αξιολόγηση των ανηλίκων και του πώς θα πρέπει 
να εφαρμόζεται σωστά αυτή η αξιολόγηση σε ποινικές 
διαδικασίες. 
Ειδικότερα, πραγματοποιήθηκε ένα εργαστήριο εμπει-
ρογνωμόνων που διενεργούν την ατομική αξιολόγηση, 
ένα εργαστήριο εμπειρογνωμόνων που χρησιμοποιούν 
την ατομική αξιολόγηση και, τέλος, ένα εργαστήριο και 
των δυο ομάδων εμπειρογνωμόνων, στο οποίο οι τελευ-
ταίοι «συναντήθηκαν» σε ένα κοινό εργαστήριο και, κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, κατέστη δυνατή η κατανόηση από την 
κάθε ομάδα του ρόλου και των καθηκόντων της άλλης. 
Στα τρία εργαστήρια, συμμετείχαν, πέραν των εμπει-
ρογνωμόνων των εταίρων και επιλεγμένοι εξωτερικοί 
εμπειρογνώμονες από την Ολλανδία, την Αυστρία και 
την Ιρλανδία, χώρες όπου - κατά κοινή ομολογία - εφαρ-
μόζεται ένα καλά αναπτυγμένο και με μακροχρόνια 
επιτυχημένη πρακτική σύστημα ατομικής αξιολόγησης. 
Με την διοργάνωση των εργαστηρίων, κατά τα ανωτέ-
ρω, κατέστη εφικτή η διευκόλυνση της συνεργασίας 
μεταξύ επαγγελματιών που εργάζονται με παιδιά υπό-
πτους και κατηγορούμενους, η απόκτηση επιπρόσθετων 
πρακτικών γνώσεων από μέρους τους, η βελτίωση των 
εργασιακών τους πρακτικών και, τέλος, η διευκόλυνση 

7 Βλ. ιστοσελίδα: www.law.auth.gr 

8 Βλ. ιστοσελίδα: www.hope-for-children.org 

9 Βλ. ιστοσελίδα: www.aimjf.org 

10 Βλ. ιστοσελίδα: www.oijj.org 

http://www.law.auth.gr
http://www.hope-for-children.org
http://www.aimjf.org
http://www.oijj.org  
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δημιουργίας επαγγελματικών δικτύων μακράς διαρκεί-
ας για μελλοντικές παρουσιάσεις, συνέδρια και εκπαι-
δευτικά σεμινάρια. Οι επαγγελματίες επωφελήθηκαν 
από την ανταλλαγή εμπειριών τόσο με τους συναδέλ-
φους τους από τις συμμετέχουσες χώρες όσο και με 
τους εξωτερικούς εμπειρογνώμονες από άλλες χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης με ορθολογικά αναπτυγμένο 
σύστημα ατομικής αξιολόγησης, καθώς και από την 
εξέταση και ανάλυση κρίσιμων πτυχών της διαδικασίας 
αξιολόγησης. 
Επιπρόσθετα, άλλη μια ωφέλιμη δραστηριότητα του έρ-
γου ήταν η ηλεκτρονική κατάρτιση (e-training), η οποία 
αφορούσε στην προετοιμασία του υλικού της κατάρ-
τισης, στην μαγνητοσκόπηση του οπτικοακουστικού 
υλικού της και, τέλος, στη διάδοση των ηλεκτρονικών 
μαθημάτων σχετικά με το θέμα της ατομικής αξιολό-
γησης. Πολλαπλά ωφέλιμη είναι η δράση του έργου, η 
οποία σχετίζεται με το εγχειρίδιο (handbook), το οποίο 
παρουσιάζεται στη συνέχεια. Τέλος, διεξήχθη ένα κα-
ταληκτικό Διεθνές Συνέδριο στο Vilnius της Λιθουα-
νίας, όπου και παρουσιάσθηκαν τα αποτελέσματα του 
έργου. 

III. Το παρουσιαζόμενο Εγχειρίδιο (Handbook) εκπο-
νήθηκε στο πλαίσιο του συγχρηματοδοτούμενου από 
την ΕΕ έργου με τίτλο «Δικονομικές διασφαλίσεις για 
κατηγορούμενα ή ύποπτα παιδιά: βελτίωση της εφαρμο-
γής του δικαιώματος ατομικής αξιολόγησης» (JUST- AG-
2017/JUST-JACC-AG-2017, No. 802059). Αποτελείται 
από ένα προλογικό σημείωμα και οκτώ συνολικά κεφά-
λαια. Στις σελίδες του εγχειριδίου επιχειρείται, με κρι-
τικό πνεύμα, η συνολική θεώρηση της διαδικασίας της 
ατομικής αξιολόγησης των κατηγορουμένων ή ύποπτων 
παιδιών στις ποινικές διαδικασίες στις επιμέρους χώ-
ρες των εταίρων του έργου, δίνοντας έτσι στον αναγνώ-
στη την ευκαιρία να αποκτήσει την απαραίτητη γνώση, 
τόσο των αδύναμων όσο και των ισχυρών πλευρών των 
εθνικών νομικών συστημάτων, στον ευαίσθητο τομέα 
της εξασφάλισης των δικαιωμάτων και της προστασίας 
των συμφερόντων των ανήλικων παραβατών.
Η σημασία της ατομικής αξιολόγησης ενός παιδιού 
είναι αναμφισβήτητη: όπως εύστοχα υπογραμμίζει η 
Avril Calder (“Immediate Past President, International 
Association of Youth and Family Judges and Magistrates” 

- IAYFJM) στο προλογικό της σημείωμα στο Εγχειρί-
διο (σελ. 7-9):«….αυτό το πρόγραμμα που καταπιάνεται 
με το θέμα της ατομικής αξιολόγησης είναι εξαιρετικά 
πολύτιμο. Και αυτό το γνωρίζω, επειδή ως Youth Court 
Magistrate για τριάντα πέντε έτη στο Inner London, μπο-
ρώ με βεβαιότητα να πω ότι χωρίς τη συμβολή των λει-
τουργών της Youth Offending Service που προετοιμά-
ζουν ατομικές αξιολογήσεις, απολύτως προσαρμοσμένες 
σε κάθε παιδί, οι αποφάσεις μου, δηλαδή οι αποφάσεις 
της έδρας, θα ήταν λιγότερο καλά αιτιολογημένες και η 
έκβαση της υπόθεσης του κάθε παιδιού δεν θα είχε και 
τόσο θετικά αποτελέσματα για το ίδιο» (σελ. 7). 
Το πρώτο κεφάλαιο του εγχειριδίου των Rūta 
Vaičiūnienė και Jolanta Apolevič (“Law Institute of 
Lithuanian Centre for Social Science”) φέρει τον τίτλο 
«Δικονομικές διασφαλίσεις και ατομική αξιολόγηση των 
κατηγορουμένων ή υπόπτων παιδιών σε ποινικές διαδικα-
σίες: Εισαγωγή» (“Procedural Safeguards and Individual 
Assessment of Accused or Suspected Children in 
Criminal Proceedings: Introduction”). Στο εισαγωγικό 
αυτό κεφάλαιο (σελ. 11-27), αφού γίνεται ευσύνοπτη και 
περιεκτική αναφορά στις διεθνείς νομοθετικές εξελί-
ξεις ως προς τα δικαιώματα των παιδιών στις ποινικές 
διαδικασίες (Ηνωμένα Έθνη, Συμβούλιο της Ευρώπης, 
Ευρωπαϊκή Ένωση), τονίζεται ιδιαίτερα η αναγκαιότητα 
διενέργειας της ατομικής αξιολόγησης και η ενίσχυση 
των δικονομικών εγγυήσεων της για την αποτελεσματι-
κή προστασία των δικαιωμάτων των ανηλίκων κατά την 
ποινική διαδικασία, μέσα από το πρίσμα της Οδηγίας 
2016/800. Εξάλλου, όπως υπογραμμίζεται, το εγχειρί-
διο: «έχει ως στόχο να βοηθήσει τα κράτη μέλη της ΕΕ 
(ή άλλες χώρες) να αναγνωρίσουν την αξία της ατομικής 
αξιολόγησης, να κατανοήσουν τη φύση της και να αντιλη-
φθούν τις ευκαιρίες για την ανάπτυξη και τη βελτίωση της 
προστασίας των δικαιωμάτων των παιδιών και των δικονο-
μικών εγγυήσεων που αυτή συνεπάγεται» (σελ. 13). 
Το δεύτερο κεφάλαιο του εγχειριδίου του Simonas 
Nikartas (“Law Institute of Lithuanian Centre for Social 
Science”) φέρει τον τίτλο «Προς την αποτελεσματική 
εφαρμογή της Οδηγίας: Ανασκόπηση και Συστάσεις 
για την ατομική αξιολόγηση του παιδιού» (“Towards the 
Effective Implementation of the Directive: Review and 
Recommendations for the Individual Assessment of 
the Child”). Στο κεφάλαιο αυτό (σελ. 29-51) αναλύεται 
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επισταμένα η διασφάλιση των αναγκών του παιδιού 
ως conditio sine qua non για μια αποτελεσματική ατο-
μική αξιολόγηση, οι στόχοι της οποίας περιγράφονται 
αναλυτικά, σε συνάρτηση με την Οδηγία 2016/800. 
Επιπρόσθετα, εξετάζεται η αλληλεπίδραση μεταξύ των 
ψυχοκοινωνικών και νομικών στόχων της ατομικής αξι-
ολόγησης, αλλά και τα εργαλεία που (πρέπει να) χρη-
σιμοποιούνται για τη διενέργεια μιας ατομικής αξιολό-
γησης, κατά τρόπο συμβατό με το σκοπό της Οδηγίας. 
Υπό το πρίσμα της προβληματικής που αναπτύσσεται, 
η ατομική αξιολόγηση αποκτά διττό περιεχόμενο και 
προσεγγίζεται «ως μέσο για τον εντοπισμό των αναγκών 
ενός παιδιού, που είναι ύποπτο ή κατηγορούμενο σε ποι-
νική διαδικασία, καθώς και ως μέσο για τη διασφάλιση 
της ικανοποίησης των αναγκών αυτών» (σελ. 35). 
Το τρίτο κεφάλαιο του εγχειριδίου των Rūta Vaičiūnienė, 
Vita Povilaitytė, Jolanta Apolevič (Law Institute of 
Lithuanian Centre for Social Science) και Sabina Mandič 
(Faculty of Education and Rehabilitation Sciences of 
the University of Zagreb) φέρει τον τίτλο «Εννοιολογική 
προσέγγιση της δικανικής αξιολόγησης ανηλίκων: Κύρι-
ες έννοιες, Θεωρητικές προσεγγίσεις και Συζητήσεις» 
(“Conceptualizing Forensic Juvenile Assessment: Main 
Concepts, Theoretical Approaches and Debates”). Στο 
κεφάλαιο αυτό (σελ. 53-83) αναλύεται η δικανική ατομι-
κή αξιολόγηση, η οποία αποσκοπεί στη διευκόλυνση της 
λήψης νομικά τεκμηριωμένων αποφάσεων. Παρουσιά-
ζονται οι γενικές αρχές της, οι αρχές προετοιμασίας, 
συλλογής και ερμηνείας των δεδομένων και οι αρχές 
επικοινωνίας. Επίσης κατατίθενται χρήσιμες συμπε-
ρασματικές παρατηρήσεις αλλά και ενδιαφέρουσες 
θέσεις για την μελλοντική πορεία της ατομικής αξιο-
λόγησης ανηλίκων, λαμβάνοντας υπ’ όψη ότι «δεν θα 
πρέπει να ξεχνάμε ότι πολλά πράγματα δεν μπορούν να 
μετρηθούν με αριθμούς ή κλίμακες, ότι ο κύριος στόχος 
είναι… να προωθηθεί η ευημερία των νέων και να βοηθη-
θούν ώστε να γίνουν ώριμοι και καλά προσαρμοσμένοι 
ενήλικες» (σελ. 79). 
Το τέταρτο κεφάλαιο του εγχειριδίου των Simonas 
Nikartas, Rūta Vaičiūnienė, Jolanta Apolevič (Law 
Institute of Lithuanian Centre for Social Science) φέρει 
τον τίτλο «Εφαρμογή της ατομικής αξιολόγησης στη Λι-
θουανία» (“Implementation of Individual Assessment In 
Lithuania”). Στο κεφάλαιο αυτό (σελ. 85-114) αρχικά πα-

ρουσιάζεται το νομικό υπόβαθρο και οι σχετικές ρυθμί-
σεις του συστήματος δικαιοσύνης ανηλίκων στη Λιθου-
ανία, με ιδιαίτερη αναφορά στο θέμα της ποινικής ευ-
θύνης των ανηλίκων και της διαχείρισης του συστήμα-
τος των επιβαλλόμενων κυρώσεων και μέτρων για την 
παραβατική συμπεριφορά τους. Τα αρμόδια ιδρύματα 
και οι υπηρεσίες για τις ποινικές διαδικασίες ανηλίκων 
παρουσιάζονται στη συνέχεια, όπως και τα αρμόδια 
όργανα για την επιβολή των κυρώσεων σε ανήλικους 
παραβάτες. Ακολούθως, αναπτύσσεται, με τη βοήθεια 
πολλών επεξηγηματικών πινάκων, το νομικό υπόβαθρο 
και η ρύθμιση της ατομικής αξιολόγησης, τόσο πριν 
όσο και μετά την εφαρμογή της Οδηγίας 2016/800, η 
οποία τέθηκε σε ισχύ στην Λιθουανία την 1η Ιανουαρίου 
2020. Περαιτέρω, παρουσιάζεται η εφαρμογή της ατο-
μικής αξιολόγησης από την σκοπιά των ειδικών εμπει-
ρογνωμόνων, όπως αυτή αναδείχθηκε μέσα από την 
σχετική έρευνα του προγράμματος με συνεντεύξεις και 
αποσκοπούσε στην ανάδειξη των απόψεων και θέσεών 
τους. Τέλος, παρουσιάζονται τα καταληκτικά συμπερά-
σματα και οι συστάσεις για μια ολοκληρωμένη ατομική 
αξιολόγηση του ανήλικου παραβάτη και αποτελεσμα-
τική εφαρμογή των εργαλείων ατομικής αξιολόγησης, 
τα οποία είναι ήδη διαθέσιμα στο σύστημα δικαιοσύνης 
ανηλίκων της χώρας11. 
Το πέμπτο κεφάλαιο του εγχειριδίου των Angelika 
Pitsela, Georgios Nouskalis, Charalampos Karagiannidis 
και Anastasia Giagkou (Aristotle University of 
Thessaloniki) φέρει τον τίτλο «Εφαρμογή της ατομι-
κής αξιολόγησης στην Ελλάδα» (“Implementation of 
Individual Assessment in Greece”). Στο κεφάλαιο αυτό 
(σελ. 115-152) παρουσιάζεται αρχικά, κατά τρόπο ευσύ-
νοπτο και περιεκτικό, το νομικό υπόβαθρο και το σύστη-
μα δικαιοσύνης των ανηλίκων στη χώρα μας και, ειδικό-
τερα, η ηλικία ποινικής ευθύνης, οι τύποι μέτρων και κυ-
ρώσεων για τους ανήλικους παραβάτες και η διάρκειά 
τους, καθώς και οι αρμόδιες υπηρεσίες και οι φορείς 
που εμπλέκονται στην ποινική διαδικασία. Ακολούθως, 
εξετάζεται η ατομική αξιολόγηση, όπως αυτή διενερ-

11 Σε παράρτημα (σελ. 112-113) περιέχεται η μεθοδολογία της έρευνας, 
ενώ στον πίνακα 7 αναφέρονται τα χαρακτηριστικά των συμμετεχό-
ντων στην έρευνα εμπειρογνωμόνων. 
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γείται και χρησιμοποιείται στο νομικό μας σύστημα, με 
ιδιαίτερη αναφορά, εύλογα, στην Υπηρεσία Επιμελητών 
Ανηλίκων και στην κοινωνική έρευνα (διαδικασία και 
μέθοδοι) που διενεργούν οι επιμελητές ανηλίκων στα 
στάδια της ποινικής διαδικασίας, δηλαδή στο στάδιο 
της προδικασίας, πριν από την άσκηση ποινικής δίωξης, 
καθώς και κατά τη διάρκεια της κύριας διαδικασίας και 
της εκτέλεσης των κυρώσεων. Στη συνέχεια παρουσιά-
ζονται τα πορίσματα της των συνεντεύξεων με εμπειρο-
γνώμονες που διεξάγουν την ατομική αξιολόγηση στη 
χώρα, δηλαδή στους επιμελητές ανηλίκων, αλλά και 
με εμπειρογνώμονες που χρησιμοποιούν την ατομική 
αξιολόγηση, δηλαδή σε δικαστές και εισαγγελείς. Τα 
αναφερόμενα πορίσματα είναι πολλαπλώς χρήσιμα, δε-
δομένου ότι οι ανωτέρω εμπειρογνώμονες καταθέτουν 
την προσωπική τους άποψη, όπως αυτή διαμορφώθηκε 
μετά από χρόνια σχετικής εμπειρίας με το αντικείμενο, 
εντοπίζουν τις δυσκολίες στην αποτελεσματική διεξα-
γωγή των ατομικών αξιολογήσεων των νεαρών παραβα-
τών και προτείνουν συγκεκριμένα υλοποιήσιμα μέτρα 
για την αντιμετώπισή τους. Τέλος, η ελληνική έκθεση 
ολοκληρώνεται αφενός με την διατύπωση των καταλη-
κτικών συμπερασμάτων της ερευνητικής ομάδας, όπως 
είναι, για παράδειγμα, η ανάδειξη των επιμελητών ανη-
λίκων ως το πλέον κατάλληλο προσωπικό για τη διενέρ-
γεια, μέσα από μια διεπιστημονική προσέγγιση, της ατο-
μικής αξιολόγησης ή η καταγραφή της απουσίας ενός 
συμφωνημένου εργαλείου για τη διεξαγωγή της ατομι-
κής αξιολόγησης, στοιχείο που επηρεάζει αρνητικά την 
ποιότητα και την αποτελεσματικότητα του έργου τους. 
Αφετέρου, καταγράφονται συγκεκριμένες συστάσεις 
για την ορθολογική και αποτελεσματική εφαρμογή της 
ατομικής αξιολόγησης και την επιτυχημένη ενσωμάτω-
ση της Οδηγίας 2016/800 της ΕΕ στο ελληνικό δίκαιο, 
όπως, για παράδειγμα, η επιτακτική ανάγκη εισαγωγής 
στη διεξαγωγή των κοινωνικών ερευνών και στη σύ-
νταξη της σχετικής έκθεσης κοινωνικής έρευνας, ενός 
σύγχρονου επιστημονικού εργαλείου, συμβατού με τις 
κατευθύνσεις και προτεραιότητες που θέτει η Οδηγία. 
Το έκτο κεφάλαιο του εγχειριδίου της Christine Mavrou 
(“Hope For Children” CRC Policy Center) φέρει τον τίτ-
λο «Εφαρμογή της ατομικής αξιολόγησης στην Κύπρο» 
(“Implementation of Individual Assessment in Cyprus”). 
Στο κεφάλαιο αυτό (σελ. 153-166) αρχικά παρουσιάζε-

ται το νομικό υπόβαθρο και η ρύθμιση της δικαιοσύνης 
ανηλίκων στην Κύπρο, με ιδιαίτερη αναφορά στην ηλι-
κία ποινικής ευθύνης, στην ακολουθούμενη σχετική ποι-
νική διαδικασία και στις επιβαλλόμενες κυρώσεις για 
ανήλικους παραβάτες. Στη συνέχεια παρουσιάζονται η 
εφαρμογή της ατομικής αξιολόγησης των ανήλικων πα-
ραβατών, ιδίως σε σχέση με την Οδηγία και τα πορίσμα-
τα της έρευνας, όπως αυτά προέκυψαν από τις συνε-
ντεύξεις επαγγελματιών από τις Υπηρεσίες Κοινωνικής 
Ευημερίας, τις Υπηρεσίες Ψυχικής Υγείας, το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης. Επίσης κατατίθενται 
τα συμπεράσματα της έκθεσης και οι συστάσεις προ-
κειμένου η Κυπριακή Δημοκρατία να αναλάβει μια σει-
ρά απαραίτητων δράσεων για την υιοθέτηση μιας ειδι-
κής και ολοκληρωμένης νομοθεσίας για τους ανήλικους 
παραβάτες, την πρόσληψη ειδικού προσωπικού για τη 
διαχείριση των θεμάτων των ανήλικων παραβατών, την 
υιοθέτηση εγχειριδίου για τη διενέργεια ατομικών αξι-
ολογήσεων και, τέλος, την κατάρτιση του υφιστάμενου 
προσωπικού, ώστε να διενεργεί ορθά τις ατομικές αξιο-
λογήσεις, όπως ορίζει η Οδηγία 2016/800. 
Το έβδομο κεφάλαιο του εγχειριδίου των Anja 
Mirosavljević, Sabina Mandić, Neven Ricijaš και Dora 
Dodig Hundrić (University of Zagreb) φέρει τον τίτλο 
«Εφαρμογή της ατομικής αξιολόγησης στην Κροατία» 
(“Implementation of Individual Assessment in Croatia”). 
Στο κεφάλαιο αυτό (σελ. 167-211), με τη χρήση πολλών 
επεξηγηματικών πινάκων, αρχικά παρουσιάζεται το σύ-
στημα δικαιοσύνης ανηλίκων στην Κροατία, οι διάφο-
ροι τύποι μέτρων και κυρώσεων για ανήλικους παραβά-
τες αλλά και η ακολουθούμενη ποινική διαδικασία για 
αυτούς. Ακολούθως, παρουσιάζονται οι διατάξεις για 
τη διενέργεια ατομικής αξιολόγησης ανηλίκων παραβα-
τών στη χώρα, τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια της 
ποινικής διαδικασίας, οι τύποι και τα επίπεδα ατομικής 
αξιολόγησης ως και η μεθοδολογία για την εφαρμογή 
της (σχεδιασμός, αξιολόγηση και υποβολή εκθέσεων). 
Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην αξιολόγηση των σημα-
ντικών παραγόντων κινδύνου με τη χρήση λίστας ελέγ-
χου εγκληματογενών παραγόντων, η οποία αποτελεί 
έναν πολύτιμο οδηγό για τους επαγγελματίες – αξιολο-
γητές της χώρας και η οποία εμπεριέχει τις απαραίτη-
τες πληροφορίες, τις οποίες οφείλει να συγκεντρώσει 
ή και να αξιολογήσει ο ειδικός, προκειμένου να προβεί 
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σε μια ολοκληρωμένη ατομική αξιολόγηση και σε έναν 
ορθολογικό σχεδιασμό παρεμβάσεων προς όφελος του 
ανηλίκου. Καταληκτικά κατατίθενται τα συμπεράσματα 
της έκθεσης, οι υπάρχουσες δυσκολίες και οι συστάσεις 
για τη διενέργεια μιας ορθολογικής αλλά και αποτελε-
σματικής ατομικής αξιολόγησης. 
Συγκεφαλαιώνοντας, διαπιστώνεται ότι οι εθνικές έρευ-
νες και εκθέσεις που περιλαμβάνονται στα αντίστοιχα 
κεφάλαια του εγχειριδίου καλύπτουν σε εξαντλητικό 
βαθμό την ανάλυση της σχετικής επιστημονικής βιβλι-
ογραφίας, την εφαρμογή και αξιολόγηση της εθνικής 
νομοθεσίας, ενώ, όπου ήταν εφικτό, υπήρξε συλλογή 
και ανάλυση των διαθέσιμων στατιστικών στοιχείων, τα 
οποία σχετίζονται με την ατομική αξιολόγηση. 
Από την συγκριτική ανάλυση των εθνικών εκθέσεων 
αναδεικνύεται ότι η πρακτική της ατομικής αξιολόγη-
σης ποικίλλει από την τυπική συλλογή όχι αρκετών εξα-
τομικευμένων χαρακτηριστικών μέχρι την συστηματική 
ατομική αξιολόγηση, η οποία βασίζεται στη χρήση ανα-
πτυγμένων μέσων, όπως αναδεικνύει το παράδειγμα 
της Κροατίας, λαμβανομένων υπόψη της προσωπικότη-
τας και της ωριμότητας των παιδιών, του οικονομικού, 
κοινωνικού και οικογενειακού υποβάθρου, συμπεριλαμ-
βανομένου του περιβάλλοντος διαβίωσης αλλά και τυ-
χόν συγκεκριμένες ευπάθειες, όπως είναι οι δυσκολίες 
στη μάθηση και στην επικοινωνία του παιδιού. 
Τέλος, το τελευταίο όγδοο κεφάλαιο του εγχειριδίου 
των Rūta Vaičiūnienė και Jolanta Apolevič (Law Institute 
of Lithuanian Centre for Social Science) φέρει τον 
τίτλο «Συμπερασματικές παρατηρήσεις» (“Concluding 
Remarks”). Στο κεφάλαιο αυτό (σελ. 213-216) αναδει-
κνύεται συμπερασματικά η ανάγκη για συνέχιση της 
έρευνας και της συναφούς επιστημονικής συζήτησης 
για τον ευαίσθητο τομέα των δικαιωμάτων των παιδιών 
και της δικαιοσύνης των ανηλίκων, με στόχο την βελ-
τίωση της προστασίας και των δικονομικών εγγυήσεων 
για τα παιδιά που εμπλέκονται στο σύστημα ποινικής 
δικαιοσύνης. Αποτελεί δε κοινό πόρισμα όλων των εταί-
ρων και στοιχείο που προέκυψε από την ολοκλήρωση 
του έργου ότι η ανωτέρω ανάγκη συνδέεται άρρηκτα 
με την διασφάλιση της εφαρμογής των διατάξεων της 
Οδηγίας 2016/800. 
Το Εγχειρίδιο (Handbook) διατίθεται ελεύθερα στην 
ιστοσελίδα του Law Institute of Lithuania (LIL), τόσο 

στην αγγλική όσο και στην ελληνική γλώσσα, από όπου 
και μπορείτε να το αποκτήσετε σε μορφή pdf12. 

12 Βλ. ιστοσελίδα: www.teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/ia-
child

Η ΔΙΚΗ ΤΩΝ 
Θ. ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗ ΚΑΙ 
Δ. ΠΛΑΠΟΥΤΑ: ΙΣΤΟΡΙΚΈΣ, 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΈΣ ΚΑΙ 
ΠΟΙΝΙΚΈΣ ΌΨΕΙΣ – 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΚΔΗΛΩΣΗ 
ΤΗΣ ΈΝΩΣΗΣ ΕΛΛΉΝΩΝ 
ΠΟΙΝΙΚΟΛΌΓΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ
ΈΝΩΣΗΣ ΕΛΛΉΝΩΝ 
ΝΟΜΙΚΏΝ E-ΘΈΜΙΣ

Η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων και η Ένωση Ελλήνων 
Νομικών e-Θέμις, υπό την αιγίδα της Επιτροπής «Ελ-
λάδα 2021» στο πλαίσιο του εορτασμού των 200 ετών 
από την Ελληνική Επανάσταση διοργάνωσαν την 23η 
Σεπτεμβρίου 2021 στον Κήπο του Βυζαντινού και Χρι-
στιανικού Μουσείου επιστημονική εκδήλωση με θέμα: 

«Η ΔΙΚΗ ΤΩΝ Θ. ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗ ΚΑΙ Δ. ΠΛΑΠΟΥΤΑ: 
ιστορικές, συνταγματικές και ποινικές όψεις». 

http://www.teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/ia-child
http://www.teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/ia-child
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Η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων και η Ένωση Ελλήνων 
Νομικών e-Θέμις, υπό την αιγίδα της Επιτροπής «Ελλά-
δα 2021» στο πλαίσιο του εορτασμού των 200 ετών από 
την Ελληνική Επανάσταση παρουσίασαν την 7η Οκτω-
βρίου 2021, στις 9 μ.μ., στο κατάμεστο Ωδείο Ηρώδου 
του Αττικού το θεατρικό έργο των Μ. Ρέππα – Θ. Πα-

παθανασίου «Η δίκη του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη», σε 
σκηνοθεσία Σ. Καραγιάννη. Σκοπός της πρωτοβουλίας 
ήταν η ανάδειξη της ιστορικής-πολιτικής και νομικής 
σημασίας της δίκης των Θ. Κολοκοτρώνη και Δ. Πλα-
πούτα, που κατηγορήθηκαν για συνωμοσία κατά του 
Βασιλέως. Η δίκη διεξήχθη την άνοιξη του 1834 στο 
«Βουλευτικόν» του Ναυπλίου και διήρκεσε συνολικά 
δυόμισι μήνες. Η πρώτη αυτή «μεγάλη» δίκη της νεότε-
ρης Ελλάδας προσφέρεται για διαχρονικό προβληματι-
σμό σχετικά με τη φυσιογνωμία του νεωτερικού ελλη-
νικού κράτους, τα κομματικά πάθη που διχάζουν, τον 
ρόλο των ξένων δυνάμεων, αλλά και τις παρεμβάσεις 
της πολιτικής εξουσίας στην απονομή της δικαιοσύνης. 
Η θεατρική παράσταση, η οποία έτυχε ενθουσιώδους 
υποδοχής, ανέδειξε τη δύναμη του δικανικού λόγου και 
της ελεύθερης συνείδησης, συνάμα, δε, μετέφερε το 
μήνυμα της ενότητας στη μακρά πορεία για την εθνική 
ολοκλήρωση.

Οργανωτική επιτροπή: 

Χριστόφορος Αργυρόπουλος, δικηγόρος, πρώην Πρό-
εδρος της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων, Πρόεδρος 
του Δ.Σ. του Ιδρύματος «Μελίνα Μερκούρη»

Ηλίας Αναγνωστόπουλος, δικηγόρος, Πρόεδρος της 
Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων, Καθηγητής Ποινικού 
Δικαίου και Ποινικής Δικονομίας στη Νομική Σχολή του 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών

Την εισαγωγική ομιλία πραγματοποίησε ο Πρόεδρος 
της Ένωσης Ελλήνων Νομικών e-ΘΕΜΙΣ και μέλος ΔΣ 
του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών Δημήτρης Αναστα-
σόπουλος, ενώ εισηγητές στην εκδήλωση ήταν ο Καθη-
γητής Δημοσίου Δικαίου Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ Σπυρί-
δων Βλαχόπουλος και ο Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων 
Ποινικολόγων, Καθηγητής Ηλίας Αναγνωστόπουλος. 
Ακολούθησε δε συζήτηση σε στρογγυλή τράπεζα με 
ομιλητές την Καθηγήτρια Ιστορίας ΕΚΠΑ Μαρία Ευ-
θυμίου, τον Επίκ. Καθηγητή Διεθνούς Δικαίου Νομικής 
Σχολής ΕΚΠΑ Γιώργο Κυριακόπουλο, την Επίκ. Καθη-
γήτρια Ιστορίας Νέου Ελληνισμού ΕΚΠΑ Βάσω Σει-
ρηνίδου, την Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια Παντείου 
Πανεπιστημίου Ελισσάβετ Τσακανίκα, καθώς και τον 
Καθηγητή Φιλοσοφίας Δικαίου και Θεωρίας Θεσμών 
ΕΚΠΑ και Διευθυντή Ερευνών στο Κέντρο Φιλελεύθε-
ρων Μελετών (ΚΕΦίΜ) Αριστείδη Χατζή. Την συζήτηση 
της στρογγυλής τραπέζης συντόνισε ο κ. Χριστόφορος 
Αργυρόπουλος, π. Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Ποι-
νικολόγων και Πρόεδρος του Δ.Σ. του Ιδρύματος «Με-
λίνα Μερκούρη».

ΘΕΑΤΡΙΚΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ: 
«Η ΔΊΚΗ ΤΟΥ ΘΕΌΔΩΡΟΥ 
ΚΟΛΟΚΟΤΡΏΝΗ»
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Ηλίας Αναγνωστόπουλος (Παναγής-Μαρίνος Βαλσα-
μάκης, συνήγορος υπερασπίσεως Θ. Κολοκοτρώνη) 

Δημήτρης Βαλάσης (Εδουάρδος Μάσων, Επίτροπος 
της Επικρατείας) 

Δημήτρης Γκαβέλας (Γεώργιος Τερτσέτης, Δικαστής) 

Λυκούργος Καμηλάκης (Χρ. Ζώτος, Γραμματέας) 

Νίκος Κοντιζάς (Γεώργιος Τερτσέτης, Δικαστής) 

Περικλής Κοντόγγονας (Χριστόδουλος Κλονάρης, συ-
νήγορος υπερασπίσεως Δ. Πλαπούτα) 

Γιώργος Παπαγιάννης (Δημήτριος Σούτσος, Δικαστής) 

Γιώργος Πυρομάλλης (Αναστάσιος Πολυζωίδης, Προέ-
δρος του Δικαστηρίου) 

Τάσος Τριανταφύλλου (Φωκάς Φραγκούλης, Δικα-
στής) 

Βασίλης Χειρδάρης (Ανδρέας Βούλγαρης, Δικαστής) 

Παναγιώτης Χριστόπουλος (Κωνσταντίνος Σχινάς, 
Υπουργός Δικαιοσύνης) 

Γιώργος Κόσσυφας (Μάρτυρας), Γιώργος Κουβαράς 
(Μάρτυρας), Απόστολος Κούρτης (Μάρτυρας), Στρα-
τής Κρητικός (Μάρτυρας), Χρήστος Μαγουλάς (Μάρ-
τυρας), Παντελής Μπράτης (Μάρτυρας) 
Έλλη Γεωργιδάκη (Χορός), Ελίνα Γεωργίλη (Χορός), 
Στεφανία Γιαννακολουκά (Χορός), Ζωή Ιωαννίδη (Χο-
ρός), Μαριάννα Κοκκινάκη (Χορός), Άννα Μπασιάκου 
(Χορός), Ηλιάνα Παπαχαραλάμπους (Χορός), Αναστα-
σία Σανιδά (Χορός), Κέρυ Σαπουντζή (Χορός), Βασι-
λική Σισμανίδου (Χορός), Ελεονώρα Φρατζεσκάκη 
(Χορός), Δήμητρα Χρυσαΐτη (Χορός) 

Χαιρετισμοί: 

Γιάννα Αγγελοπούλου-Δασκαλάκη, Πρόεδρος της Επι-
τροπής «Ελλάδα 2021» 
Δημήτρης Αναστασόπουλος, Πρόεδρος της Ένωσης 
Ελλήνων Νομικών e-Θέμις		

Δημήτρης Αναστασόπουλος, δικηγόρος, Πρόεδρος 
της Ένωσης Ελλήνων Νομικών e-Θέμις, μέλος του Δ.Σ. 
του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών

Σπυρίδων Βλαχόπουλος, δικηγόρος, Καθηγητής Δημο-
σίου Δικαίου στη Νομική Σχολή του Εθνικού και Καποδι-
στριακού Πανεπιστημίου Αθηνών

Αριστείδης Χατζής, Καθηγητής Φιλοσοφίας Δικαίου 
και Θεωρίας Θεσμών στο Τμήμα Ιστορίας και Φιλοσο-
φίας της Επιστήμης του Εθνικού και Καποδιστριακού   
Πανεπιστημίου Αθηνών, Διευθυντής Ερευνών στο Κέ-
ντρο Φιλελεύθερων Μελετών

Συντελεστές: 

Σκηνοθεσία : Σταύρος Καραγιάννης 			 
		
Σκηνογραφία - Επιμέλεια Κίνησης : Σταύρος Λίτινας	
				  
Μουσική-στίχοι : Δημήτρης Παπαδημητρίου

Τραγούδι : Μανώλης Μητσιάς, Βερόνικα Δαβάκη		
		
Ενδυματολόγος : Ντένη Βαχλιώτη		

Επιστημονικός Σύμβουλος : Αριστείδης Χατζής		
			 
Μουσική Διδασκαλία : Αλέξης Πρίφτης			 
		
Ήχος : Νικηφόρος Φακίνος				  
	
Φωτισμοί : Βασίλης Παπακωνσταντίνου	
Βοηθός Σκηνοθέτη : Έλενα Σταύρου	
Βοηθός Ενδυματολόγου : Χριστίνα Τσουτσουλίγα

Οργάνωση και Εκτέλεση Παραγωγής : Φρύνη Λάλα, 
Θωμάς Χαρέλας, Γεωργία Λαβαζού, Νατάσα Ταμπου-
ρατζή, Ιωάννα Αναστασοπούλου, Τάσος Σπηλιόπουλος, 
Κατερίνα Τσιώνα, Κωνσταντίνα Κουρή, Γαρυφαλλιά 
Γιάννη 

Ερμήνευσαν οι δικηγόροι: 
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Την Παρασκευή, 24 Σεπτεμβρίου 2021, έλαβε χώρα στο 
κτήριο Historisches Kaufhaus στο Φράιμπουργκ της 
Γερμανίας η τελετή επίδοσης του συλλογικού έργου 
«Digitalisierung, Globalisierung und Risikoprävention – 
Festschrift für Ulrich Sieber zum 70. Geburtstag» («Ψη-
φιοποίηση, Παγκοσμιοποίηση και Πρόληψη του Κινδύ-
νου – Τιμητικός Τόμος για τα Εβδομηκοστά Γενέθλια του 
Ulrich Sieber») προς τιμήν του ομότιμου καθηγητή των 
Νομικών Σχολών του Πανεπιστημίου του Φράιμπουργκ 
και του Πανεπιστημίου του Μονάχου και τέως διευθυ-
ντή του Ινστιτούτου Max Planck για το Αλλοδαπό και 
το Διεθνές Ποινικό Δίκαιο, Ulrich Sieber. Με καθυστέ-
ρηση ενός περίπου έτους, απόρροια των υγειονομικών 
περιορισμών που επιβλήθηκαν εξαιτίας της πανδημίας 
COVID-19, ο τιμώμενος παρέλαβε εμφανώς συγκινημέ-

νος το δίτομο έργο από τους επιμελητές της έκδοσης, 
Marc Engelhart, Hans Kudlich και Benjamin Vogel, πα-
ρουσία του συνόλου σχεδόν των συγγραφέων των επι-
μέρους συμβολών. 
Κατά τη διάρκεια της εορταστικής εκδήλωσης οι ομι-
λίες των επίτιμων προσκεκλημένων επικεντρώθηκαν 
στους σημαντικότερους σταθμούς της επιστημονικής 
διαδρομής του τιμωμένου. Αφετηρία αποτέλεσε η 
υπεράσπιση της διδακτορικής του διατριβής το 1977, 
μια από τις πρώτες μελέτες παγκοσμίως με θέμα το 
ποινικό δίκαιο και τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. 
Στη συνέχεια μνημονεύθηκαν οι καινοτόμες μέθοδοι 
έρευνας και διδασκαλίας που εισήγαγε ως καθηγητής 
στο πρόγραμμα σπουδών των εδρών ποινικού δικαίου 
και πληροφορικής στα Πανεπιστήμια του Μπαϊρόιτ, 
του Βύρτσμπουργκ και κατόπιν του Μονάχου (ως διά-
δοχος στην έδρα του Claus Roxin και ως ιδρυτής του 
κέντρου δικαίου της πληροφορικής). Τέλος, ιδιαίτερη 
μνεία έγινε στην ευρεία θεματική αναδιάρθρωση που 
οραματίστηκε και έφερε εις πέρας ως διευθυντής του 
τομέα ποινικού δικαίου στο Ινστιτούτο Max Planck για 
το Αλλοδαπό και το Διεθνές Ποινικό Δίκαιο στο Φρά-
ιμπουργκ (πλέον:  Ινστιτούτο Max Planck για τη Μελέ-
τη του Εγκλήματος, της Ασφάλειας και του Δικαίου) 
μετά την εκλογή του στη θέση αυτή από τη Max Planck 
Society το 2003 – θέση στην οποία διαδέχθηκε τους 
Hans-Heinrich Jescheck (ιδρυτή του Ινστιτούτου) και 
Albin Eser και στην οποία παρέμεινε έως και την αφυ-
πηρέτησή του το 2019. Πέρα από τον ουσιαστικό επα-
ναπροσδιορισμό των βασικών θεματικών πυρήνων  του 
προγράμματος ερευνών του Ινστιτούτου Max Planck 
(ψηφιοποίηση, παγκοσμιοποίηση, πρόληψη του κινδύ-
νου), ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε από τους ομιλητές της 
εκδήλωσης στο εύρος και τη σημασία των συγκριτικών 
μελετών που εκπονήθηκαν υπό την εποπτεία του Ulrich 
Sieber καθώς και στην περαιτέρω διεύρυνση κατά το 
διάστημα αυτό της συνεργασίας του Ινστιτούτου με 
αλλοδαπούς επιστήμονες και διδακτορικούς φοιτητές 
από όλες τις έννομες τάξεις. Απόδειξη της διεθνούς 
αναγνώρισης του έργου του τιμωμένου αποτελεί, στο 
πλαίσιο αυτό, τόσο η μετάφραση των σημαντικότερων 
μελετών του σε μια πληθώρα γλωσσών όσο και η απο-
νομή του τίτλου του επίτιμου διδάκτορα από εννέα αλ-
λοδαπά (μη γερμανικά) πανεπιστήμια, μεταξύ των οποί-

ΤΕΛΕΤΉ ΕΠΊΔΟΣΗΣ 
ΤΙΜΗΤΙΚΟΎ ΤΌΜΟΥ ΣΤΟΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΉ 
ULRICH SIEBER

Εμμανουήλ Μπίλλης
Επικεφαλής Ερευνητικής Ομάδας στο Ινστιτούτο 
Max Planck για τη Μελέτη του Εγκλήματος, της 
Ασφάλειας και του Δικαίου
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ων και το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο της 
Αθήνας.
Όπως, πάντως, ο ίδιος ο Ulrich Sieber χαρακτηριστικά 
ανέφερε κατά τη διάρκεια της τελετής επίδοσης, το πα-
ρουσιαζόμενο δίτομο έργο, το οποίο μόλις κυκλοφόρη-
σε από τις εκδόσεις Duncker & Humblot και περιλαμβά-
νει 88 συνολικά συμβολές από διεθνώς καταξιωμένους 
μαθητές, συνεργάτες και συναδέλφους του, συνιστά τη 
σημαντικότερη ίσως εκδήλωση τιμής προς το πρόσωπό 
του. Παράλληλα, οι επιμέρους θεματικές των χωρισμέ-
νων σε εννέα κεφάλαια συμβολών αντικατοπτρίζουν σε 
μεγάλο βαθμό τα ερευνητικά ενδιαφέροντα του ίδιου 
του τιμωμένου, ενώ οι συγγραφείς τους υιοθετούν συ-
χνά βασικές μεθοδολογικές αρχές, θεωρητικές θέσεις 
και δικαιοπολιτικές προτάσεις που εκείνος είχε πρώτος 
διατυπώσει κατά τη διάρκεια των 45 χρόνων της ακα-
δημαϊκής του διαδρομής, για παράδειγμα σε σχέση με 
τους μηχανισμούς αποτελεσματικής καταπολέμησης 
της εγκληματικότητας στο διαδίκτυο, τις προοπτικές 
ενός διακρατικού και υπερεθνικού ποινικού δικαίου 
στην εποχή της παγκοσμιοποίησης, τις δικαιικές προ-
κλήσεις που καλούνται να αντιμετωπίσουν σήμερα οι 
κοινωνίες της πληροφορίας, της ψηφιοποίησης και του 
κινδύνου, αλλά και σε σχέση με την αξία, την αποστολή 
και τη μεθοδολογία του συγκριτικού ποινικού δικαίου 
ως σύγχρονου επιστημονικού εργαλείου.
Ο πρώτος τόμος του δίτομου αυτού τιμητικού έργου ξε-
κινά με μελέτες αφιερωμένες στα θεμέλια του ποινικού 
δικαίου και της αντεγκληματικής πολιτικής. Συγκεκριμέ-
να στο πρώτο κεφάλαιο περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων 
συμβολές των Lorena Bachmaier Winter (Comparative 
Law, Legal Metaphors and Negotiated Justice), Luís 
Greco (Kants Insel. Zu den guten und schlechten 
Gründen gegen die Vergeltungstheorie), Tatjana Hörnle 
(Große Erzählungen der Strafrechtsentwicklung) 
και Makoto Ida (Zur Wahrheit der strafrechtlichen 
Problemlösung. oder: auf der Suche nach einer 
universell gültigen Strafrechtsdogmatik). Το δεύτε-
ρο κεφάλαιο εξετάζει το γενικό μέρος του ποινικού 
δικαίου και περιλαμβάνει μεταξύ άλλων συμβολές 
από τους Gunnar Duttge (Recklessness statt dolus 
eventualis? Zur Systematik der subjektiven Tatseite 
de lege ferenda), Marc Engelhart (Mitwirkung von 
Führungspersonen an der Tat und individuelle Organisa

tionsverantwortlichkeit), Walter Gropp (Das subjektive 
Rechtfertigungselement als hermeneutisches 
Problem), Claus Roxin (Genehmigungsprobleme 
im Umweltstrafrecht), Franz Streng (Actio libera in 
causa als Unterlassenskonstruktion?) και Benjamin 
Vogel (Subjektive Einstellungen im strafrechtlichen 
Handlungsbegriff). Στο ειδικό μέρος του ποινικού δι-
καίου είναι αφιερωμένες οι συμβολές του τρίτου κεφα-
λαίου, όπως για παράδειγμα οι μελέτες των José-Luis 
de la Cuesta (On Ecocrimes and Ecocide in the Global 
Risk Society), Volker Krey (About the Criminal Liability 
of Wives for Adultery), Christos Mylonopoulos (Is the 
Possession of the Parthenon Sculptures by the British 
Museum a Criminal Offense According to English Law?) 
και Ulfrid Neumann (Probleme der Rechtfertigung bei 
der Offenbarung von ärztlichen Geheimnissen). Στο 
τέταρτο μέρος του συλλογικού έργου που αφορά στο 
οικονομικό ποινικό δίκαιο και την εταιρική συμμόρφω-
ση συμμετέχουν με συμβολές μεταξύ άλλων οι Martin 
Böse (Die strafrechtliche Verantwortlichkeit deutscher 
Unternehmen für Menschenrechtsverletzungen im 
Ausland), Matthias Jahn (Friktionen in globalisierten 
Wirtschaftsstrafsachen), William S. Laufer (Corporate 
Compliance in Context) και Wolfgang Wohlers 
(Die Verbandsschuld – Pièce de résistance für ein 
Verbandsstrafrecht). Ακολούθως, το πέμπτο κεφά-
λαιο ασχολείται με το ποινικό δικονομικό δίκαιο και 
περιλαμβάνει για παράδειγμα μελέτες των Werner 
Beulke (Der Verteidiger und sein Mandant – von 
Alsberg bis heute), Rainer Hamm (Wann verdienen 
tatrichterliche Feststellungen das revisionsrechtliche 
Testat „rechtsfehlerfrei“?), Hans Kudlich (§ 203 StGB 
als Grenze kooperativen Beschuldigtenverhaltens 
beim Zugriff auf Beweismittel in Anwaltskanzleien), 
Heinz Schöch (Wieviel Verletztenrechte verträgt das 
Strafverfahren?), Gerson Trüg (Durchsuchung und 
Beschlagnahme gegen im unternehmensstrafrechtlichen 
Kontext tätige Rechtsanwälte) και Richard Vogler (The 
Disappearance of Criminal Justice).
Συνεχίζοντας με τον δεύτερο τόμο, το έκτο κεφάλαιο 
για το ποινικό δίκαιο των ηλεκτρονικών υπολογιστών 
και της πληροφορίας περιλαμβάνει μεταξύ άλλων 
συμβολές των Emmanouil Billis, Nandor Knust και Jon 
Petter Rui (Künstliche Intelligenz und der Grundsatz 



2021 (10) CRIME AND PUNISHMENT

 94 

der Verhältnismäßigkeit), Christoph Burchard 
(Digital Criminal Compliance), Jörg Eisele (Strafbares 
Betreiben von sog. Darknetplattformen), Eric 
Hilgendorf (Vom Werkzeug zum Partner? Zum Einfluss 
intelligenter Artefakte auf unsere sozialen Normen 
und die Aufgaben des Rechts) και Stephen C. Thaman 
(Erzwungene Entschlüsselung Digitaler Dateien. Eine 
Herausforderung für die Strafrechtswissenschaft). 
Τη σχέση μεταξύ ποινικού δικαίου και δικαίου της 
ασφάλειας εξετάζει το έβδομο κεφάλαιο, με πλέ-
ον χαρακτηριστικές τις συμβολές των Wolfgang 
Frisch (Terrorismus und präventives Strafrecht), Kurt 
Graulich (Zum Trennungsgebot im Sicherheitsrecht), 
Valsamis Mitsilegas (‘Security Law’ and Preventive 
Justice in the Legal Order of the European Union. The 
Case of Counter-terrorism), Ralf Poscher (Virtuelle 
Versammlungen und Versammlungsfreiheit) και Bettina 
Weißer (Unterstützung von Terrororganisationen). 
Φτάνοντας στο όγδοο κεφάλαιο, εισερχόμαστε σε 
έναν από τους κύριους θεματικούς άξονες του ευρύ-
τερου έργου του Ulrich Sieber, το διεθνές, αλλοδα-
πό και συγκριτικό ποινικό δίκαιο. Το κεφάλαιο αυτό 
περιλαμβάνει μεταξύ άλλων μελέτες των Gerhard 
Dannecker (Der Grundsatz der Einmaligkeit der 
Strafverfolgung: Verbot der Parallelverfolgung vor 
erstmaliger rechtskräftiger Sanktionierung), Albin 
Eser (Varianten der Strafrechtsvergleichung), Robert 
Esser (Die Europäische Ermittlungsanordnung. Ein 
Auslaufmodell vor dem Beginn seiner praktischen 
Erprobung?), Hans-Heiner Kühne (Der europarechtliche 
Rechtsschutz gegen eine „red notice“ von INTERPOL), 
Frank Meyer (Financial Intelligence Units – Epitome and 
Test Case of Transnational Security Law), Walter Perron 
(Gedanken zur Europäischen Ermittlungsanordnung), 
Christoph Safferling (Ist die Krise des Internationalen 
Strafgerichtshofs auch eine Krise des Völkerstrafrechts?), 
Frank Saliger (Zur Nichtanwendbarkeit von § 284 StGB 
auf von ausländischen Servern hochgeladene und in 
Deutschland abrufbare Internet-Glücksspiele), Helmut 
Satzger (Umwelt- und Klimastrafrecht in Europa – die 
mögliche Rolle des Strafrechts angesichts des „Green 
Deal“ der Europäischen Union και Gerhard Werle 
και Aziz Epik (Strafzwecke und Strafzumessung in 
der Praxis des Internationalen Strafgerichtshofs). Ο 

τιμητικός τόμος ολοκληρώνεται με το ένατο κεφά-
λαιο, το οποίο εξετάζει επίκαιρα ζητήματα ποινικών 
κυρώσεων, εκτέλεσης των ποινών και εγκληματολο-
γίας και περιέχει μεταξύ άλλων μελέτες των Hans-
Jörg Albrecht (Organisierte Kriminalität – Strukturen 
und Erklärung), Nestor Courakis (Juvenile Justice in 
Greece. An Overview Following the Legislative Reform 
of 2019), Thomas Hillenkamp (Serientötungen kranker 
und pflegebedürftiger Menschen. Anmerkungen zum 
Fall Niels H.) και Lucia Zedner και Andrew Ashworth 
(Administrative Sanctions: Two Contradictions).
Στο τέλος της τελετής επίδοσης του δίτομου έργου, ο 
τιμώμενος, Ulrich Sieber, εξέφρασε την ειλικρινή του 
επιθυμία να συνεχίσει και να εμβαθύνει περαιτέρω τη 
συνεργασία του με τους συμμετέχοντες συγγραφείς και 
γενικότερα με όλους τους παρευρισκόμενους μαθητές, 
συναδέλφους και φίλους του, παλιούς και νεότερους.

Ο τιμώμενος Καθηγητής Ulrich Sieber στο βήμα
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Με ιδιαίτερη επιτυχία και με τη θερμή ανταπόκριση 
του κοινού πραγματοποιήθηκε στις 6 Οκτωβρίου 2021 η 
παρουσίαση του νέου βιβλίου της Αγγελικής Καρδαρά, 
Διδάκτορος Τμήματος Επικοινωνίας και ΜΜΕ ΕΚΠΑ, 
Φιλολόγου, Τακτικής Επιστημονικής Συνεργάτιδας Κέ-
ντρου Μελέτης του Εγκλήματος, Συγγραφέως-Εισηγή-
τριας και Εκπαιδεύτριας στο Εθνικό και Καποδιστριακό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών στο πλαίσιο των εξ αποστάσεως 
συμπληρωματικής εκπαίδευσης προγραμμάτων (E-
Learning), υπό τον τίτλο «Νέοι Παγιδευμένοι στα Παι-
χνίδια της Βίας: Εγκλήματα με Δράστες και Θύματα 
Νέους». Η εκδήλωση έλαβε χώρα στην φιλόξενη Τα-
ράτσα «OLYMPIAS», με την υπέροχη, πανοραμική θέα 
στην Ακρόπολη και το αττικό τοπίο, που μάγεψε όλους 
τους παρευρισκόμενους, προσφέροντάς τους μία αξέ-

χαστη βραδιά. 
Πρόκειται για το έκτο βιβλίο της συγγραφέως που κυ-
κλοφορεί από τον Ιούλιο του 2021 από τις «εκδόσεις 
Παπαζήση». Το βιβλίο προλογίζει ο Καθηγητής Εγκλη-
ματολογίας Παν/μίων Αθηνών και Λευκωσίας, Τακτικό 
Μέλος Ευρωπαϊκής Ακαδημίας Επιστημών και Τεχνών, 
Νέστωρ Κουράκης. Το Επίμετρο έχει γράψει ο Δικηγό-
ρος Παρ’ Αρείω Πάγω και Πρόεδρος του Κέντρου Με-
λέτης του Εγκλήματος, Διονύσης Χιόνης. 
Στο βιβλίο παρουσιάζονται και αναλύονται πολύ σοβα-
ρές υποθέσεις με δράστες και θύματα ανήλικους και νέ-
ους, που απασχόλησαν τα εγκληματολογικά και ποινικά 
χρονικά της χώρας μας από το 1995 έως και τη σύγχρο-
νη εποχή και κατατίθενται σκέψεις και προτάσεις για 
την απεικόνισή τους στα ΜΜΕ με στόχο την ολοκληρω-
μένη ενημέρωση του κοινού και την αποτροπή της τρο-
μολαγνείας και του στιγματισμού των θυμάτων. Αναδει-
κνύονται επίσης καίρια ζητήματα, όπως η παιδοφιλία, 
οι αυτοχειρίες ανηλίκων και τα τροχαία δυστυχήματα 
με θύματα ανηλίκους, ο βασανισμός ζώων από ανήλικα 
άτομα, η εκδικητική πορνογραφία, οι βιασμοί γυναικών, 
η εγκατάλειψη βρεφών, το έγκλημα της παιδοκτονίας, ο 
σχολικός εκφοβισμός.
Ομιλητές της εκδήλωσης ήταν οι: 

Νέστωρ Κουράκης, Καθηγητής Εγκληματολογίας Παν/
μίων Αθηνών και Λευκωσίας, τακτικό Μέλος Ευρωπαϊ-
κής Ακαδημίας Επιστημών και Τεχνών

Γιάννης Πανούσης, Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολο-
γίας, Τμήμα Επικοινωνίας και ΜΜΕ, Σχολή Οικονομικών 
και Πολιτικών Επιστημών του ΕΚΠΑ

Διονύσης Χιόνης, Δικηγόρος παρ’ Αρείω Πάγω, Πρόε-
δρος Κέντρου Μελέτης του Εγκλήματος

Λίνα Παπαδάκη, Δημοσιογράφος, Σύμβουλος Πρόε-
δρου της ΕΡΤ

Αφροδίτη Μαλλούχου, Επιμελήτρια Ανηλίκων -  Κοινω-
νική Λειτουργός, ΜSc, υπ.Διδάκτωρ Αντεγκληματικής 
Πολιτικής, Διαπιστευμένη Διαμεσολαβήτρια Υπουργεί-
ου Δικαιοσύνης

ΕΚΔΉΛΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΑΡΟΥΣΊΑΣΗ ΤΟΥ ΝΈΟΥ 
ΒΙΒΛΊΟΥ ΤΗΣ ΑΓΓΕΛΙΚΉΣ 
ΚΑΡΔΑΡΆ ΓΙΑ ΕΓΚΛΉΜΑΤΑ 
ΜΕ ΔΡΆΣΤΕΣ ΚΑΙ ΘΎΜΑΤΑ 
ΝΈΟΥΣ

Μαρία-Δήμητρα Μισυρλή, Νομικός, ΜΔΕ 
Εγκληματολογίας Παντείου Πανεπιστημίου και 
Φοιτήτρια του Τμήματος Κοινωνικής Εργασίας 
στο Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής
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και η συγγραφέας Αγγελική Καρδαρά, Δρ. Τμήματος 
Επικοινωνίας και ΜΜΕ ΕΚΠΑ, Φιλόλογος, Επ.Συνεργά-
τιδα Κέντρου Μελέτης του Εγκλήματος, Εισηγήτρια και 
Εκπαιδεύτρια στο E-Learning ΕΚΠΑ 

Tη συζήτηση συντόνισε ο Πάνος Σόμπολος, Δημοσιο-
γράφος, Πρώην Πρόεδρος ΕΣΗΕΑ 

Ο κ.Πάνος Σόμπολος απηύθυνε τον πρώτο χαιρετισμό 
στο κοινό και έκανε μία εισήγηση για το περιεχόμενο 
του βιβλίου και τις θεματικές του, αναφερόμενος στο 
επιστημονικό έργο της συγγραφέως. Παρουσίασε τους 
ομιλητές του πάνελ και έδωσε αρχικά τον λόγο στον 
Καθηγητή Νέστορα Κουράκη, του οποίου τα βιβλία η 
συγγραφέας χαρακτήρισε «φάρο» και «οδηγό» τόσο για 
τους νεότερους ερευνητές, όσο και για τον δημοσιο-
γραφικό κόσμο. 
Ο Καθηγητής Νέστωρ Κουράκης στην πολύ ενδιαφέ-
ρουσα ομιλία του ανέδειξε σημαντικά ζητήματα για την 
ανηλικότητα και τη νεότητα. Αρχικά, χαρακτήρισε το 
βιβλίο ως μία «εγκυκλοπαίδεια» όπου το αναγνωστικό 
κοινό μπορεί να αντλήσει πληροφορίες για φλέγοντα 
ζητήματα που αφορούν στο φαινόμενο της νεανικής 
παραβατικότητας και της θυματοποίησης ανηλίκων. Στη 
συνέχεια της ομιλίας του ανέπτυξε τρεις κεντρικούς 
άξονες για τη νεανική παραβατικότητα: τη φαινομενο-
λογία, την αιτιολογία και την αντιμετώπιση του φαινομέ-
νου, παρουσιάζοντας στο κοινό στατιστικά στοιχεία που 
δείχνουν την κλιμάκωση και την ποιοτική μετάλλαξη του 
φαινομένου κατά τα τελευταία 20 έτη, ενώ παράλληλα 
αναφέρθηκε στη δυσλειτουργία των κοινωνικοποιητι-
κών παραγόντων που επιδρούν σε αυτή την όξυνση της 
νεανικής παραβατικότητας. Ο Καθηγητής ολοκλήρωσε 
την ομιλία του εστιάζοντας στα θύματα εγκληματικών 
ενεργειών και στην αναγκαιότητα να δοθεί περισσότε-
ρη βαρύτητα από την οργανωμένη Πολιτεία στην ενί-
σχυση των θυμάτων. 
Στη συνέχεια ο Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολογίας 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Γιάννης Πανούσης, με τον οποίο η συγγραφέας συνδέ-
εται με πολύχρονη επιστημονική συνεργασία και είναι ο 
«μέντοράς» της, όπως τον αποκαλεί, έλαβε τον λόγο. Ο 
Καθηγητής Γιάννης Πανούσης ανέδειξε με την ομιλία 
του σημαντικές πτυχές των δύο υπό εξέταση στο βιβλίο 

θεματικών, καταθέτοντας την πολύτιμη εγκληματολογι-
κή του γνώση και άποψη. Σχετικά με το βιβλίο, ο Καθη-
γητής υπογράμμισε «Μία νέα ματιά, ένας συνδυασμός 
θεωρίας και case studies, μία σύνθεση του ποινικού δι-
καίου, της δικονομίας, της εγκληματολογίας, της ψυχολο-
γίας, της σωφρονιστικής, της κοινωνιολογίας, του ρόλου 
των ΜΜΕ, της νομολογίας. Πρόκειται για μία ολιστική 
προσέγγιση του ανήλικου παραβάτη μέσα από μία φρέ-
σκια ματιά».  Ο κ. Πανούσης τόνισε ότι κατά κύριο λόγο 
οι συζητήσεις σχετικά με το φαινόμενο της παραβατι-
κότητας εστιάζουν στον ανήλικο παραβάτη, ενώ μόλις 
τον τελευταίο καιρό ευαισθητοποιηθήκαμε σχετικά με 
το θύμα. Τέλος, αναφέρθηκε στην ετικέτα του «επικίν-
δυνου» που θεωρεί ότι προσδίδει στοιχεία προσωπικού 
πεπρωμένου σε ένα παιδί και στο ότι η ποινικοποίηση 
προ-εγκληματικών καταστάσεων δημιουργεί ρωγμές 
και στα συνταγματικά δικαιώματα.
Ο Δικηγόρος Παρ’ Αρείω Πάγω και Πρόεδρος του Κέ-
ντρου Μελέτης του Εγκλήματος,  Διονύσης Χιόνης 
έλαβε στη συνέχεια τον λόγο και κατέθεσε μία σημαντι-
κή βιωματική εμπειρία από την πολύχρονη επαγγελμα-
τική εμπειρία του με αποφυλακισμένους, η οποία έδωσε 
το έναυσμα στο κοινό για σκέψη και προβληματισμό. 
Ο κ. Χιόνης τόνισε το πόσο σημαντική και απαραίτητη 
είναι η δέουσα πολυεπίπεδη παρεμβατική δράση από 
θεσμούς, κοινωνία και μικροκοινωνία, ώστε να διακό-
πτεται έγκαιρα η διαφαινόμενη αιτιώδης διασύνδεση 
ανάμεσα στους παράγοντες εγκληματογένεσης και στη 
μετέπειτα δράση του παραβατικού ανηλίκου ή νέου 
προσώπου, με σκοπό την αποτροπή της υποτροπής του. 
Παράλληλα, ο κ. Χιόνης αναφέρθηκε στη συνεργασία 
του με την συγγραφέα στο Κέντρο Μελέτης του Εγκλή-
ματος και στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και στις πολλαπλές 
ιδιότητες και ρόλους της ως ερευνήτρια, εκπαιδευτικός, 
σύζυγος, μητέρα.  
Η Επιμελήτρια Ανηλίκων -  Κοινωνική Λειτουργός, ΜSc, 
υπ. Διδάκτωρ Αντεγκληματικής Πολιτικής, Διαπιστευμέ-
νη Διαμεσολαβήτρια Υπουργείου Δικαιοσύνης, Αφροδί-
τη Μαλλούχου παρουσίασε συνοπτικά το έργο των επι-
μελητών ανηλίκων, το προφίλ των ανήλικων παραβατών 
στη χώρα μας καθώς επίσης το προφίλ των οικογενειών 
που έρχονται στις υπηρεσίες των επιμελητών ανηλίκων, 
υπογραμμίζοντας μεταξύ άλλων «Ένα βιβλίο για τους 
νέους που πληγώνουν και πληγώνονται, αφιερωμένο στα 
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παιδιά που ονειρεύονται… Με τη συγγραφέα μάς ένωσε η 
αγάπη για τα παιδιά και τους νέους και μοιραστήκαμε το 
πάθος μας να αγωνιζόμαστε κάθε μέρα -πέρα από όσες 
και όποιες ματαιώσεις- να τους προσφέρουμε τουλάχι-
στον το δικαίωμα στο όνειρο. Με μία ανοιχτή κι ενσυναι-
σθητική ματιά για τα παιδιά μας, αντιμετωπίζοντάς τα με 
αγάπη, εμπιστοσύνη και σεβασμό, ζωντανεύει η ελπίδα 
για ένα πιο φωτεινό αύριο... Τότε ίσως δοθεί μία συνέχεια 
στο παρόν βιβλίο της αστείρευτα εμπνευσμένης συγγρα-
φέως και μετά το “Νέοι Παγιδευμένοι στα Παιχνίδια της 
Βίας” παρουσιάσουμε κάποια στιγμή το “Νέοι Απελευθ 
ερωμένοι με Γεφύρια Φροντίδας”....».
Η Δημοσιογράφος, Σύμβουλος του Προέδρου της ΕΡΤ, 
Λίνα Παπαδάκη αναφέρθηκε στη γνωριμία της με τη 
συγγραφέα, στις από κοινού δράσεις τους και στο πώς 
η εγκληματολογία «συναντάται» με το αστυνομικό ρε-
πορτάζ, αναδεικνύοντας την πολύτιμη συνεργασία με 
την επιστημονική κοινότητα και φέρνοντας ως παρά-
δειγμα τον Καθηγητή Γιάννη Πανούση που χάραξε πρώ-
τος τον δρόμο για να έρθει η εγκληματολογία πιο κοντά 
στη δημοσιογραφία και η επιστημονική κοινότητα πιο 
κοντά στον δημοσιογραφικό κόσμο και τον Πάνο Σό-
μπολο που ήταν πάντοτε ουσιαστικά δίπλα στους νέους 
δημοσιογράφος για να τους παρέχει υποστήριξη και 
καθοδήγηση. 

Η συγγραφέας ολοκλήρωσε την πολύ ενδιαφέρουσα 
εκδήλωση με την αναφορά της σε θεμελιώδη ζητήμα-
τα που την απασχολούν σχετικά με την προστασία της 
ανηλικότητας και την ενίσχυση της νεότητας και αποτε-
λούν αντικείμενο διερεύνησης στο βιβλίο της. Επίσης, 
αναφέρθηκε στην καίρια επιστημονική συμβολή στο βι-
βλίο κορυφαίων εγκληματολόγων και έγκριτων επιστη-
μόνων στον τομέα εξειδίκευσής της και ανέδειξε τους 
λόγους για τους οποίους το βλέμμα μας πρέπει να είναι 
στραμμένο περισσότερο από ποτέ στην ανηλικότητα, 
στο πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνίας που αντιμετωπί-
ζει νέες προκλήσεις και καινούργια δεδομένα. 

Ν. Κουράκη, Εισαγωγή στην Κλασική 
Ρητορική, εκδ. Hippasus, 2021: Ενα 
παράθυρο στον κόσμο των επιχειρη-
μάτων

Ο Winston Churchill, ένας από τους πλέον ικανούς ρή-
τορες της σύγχρονης εποχής, πίστευε ότι η ρητορική 
είναι το η πιο σημαντική αρετή που βρίσκουμε στον άν-
θρωπο, διότι είναι μία δύναμη πιο ισχυρή από την ισχύ 
των βασιλέων και, πρωτίστως, ανεξάρτητη: ακόμα και 
όταν όλοι εγκαταλείψουν έναν ικανό ρήτορα, εκείνος 
παραμένει υπολογίσιμο μέγεθος. Υπό το πρίσμα αυτό, η 
ρητορική είναι πράγματι απαραίτητη για έναν άνθρωπο 
που θέλει να επιτύχει τους στόχους του και να καταξιώ-
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σει την ύπαρξή του. Παρά ταύτα, είναι μία «τέχνη» που 
μοιάζει να χάνεται, καθώς όλο και περισσότερο η επι-
κοινωνία των ανθρώπων περιορίζεται σε συντομογρα-
φίες και συνθήματα, δίχως έμφαση στα επιχειρήματα. 
Άλλωστε, όσο χαρισματικός κι αν είναι ένας ομιλητής, 
η τέχνη αυτή διδάσκεται και εξελίσσεται. Ο Churchill, 
όπως και ο Δημοσθένης, δούλεψε σκληρά για να γίνει 
ο ρήτορας που όλοι γνωρίζουμε. Η πειστική επικοινωνία 
απαιτεί ενδελεχή γνώση του αντικειμένου, άψογη ορ-
γάνωση και τεκμηρίωση της ύλης, εμπλουτισμό του λό-
γου με στοιχεία καλλιέπειας, και ακόμη, ισχυρή μνήμη 
και υποκριτικό ταλέντο. Όπως χαρακτηριστικά γράφει 
ο Κικέρων στον «Τέλειο Ρήτορα» (Ι.128), ένας τέτοιου 
είδους ρήτορας θα πρέπει να διαθέτει «όχι μόνο τη λε-
πτοφυή οξύνοια των διαλεκτικών και τη βαθυστόχαστη 
λογική των φιλοσόφων, αλλ’ από πάνω και τρόπους ποι-
ητικούς του εκφράζεσθαι, και τη μνήμη των δικηγόρων, 
και τη φωνή των τραγωδών, και τις χειρονομίες των δια-
σημότερων ηθοποιών».
Όλα αυτά ακούγονται πολύ περίπλοκα. Μπορεί ένας 
απλός μορφωμένος άνθρωπος να κατακτήσει τη ρητο-
ρική τέχνη και την επικοινωνιακή τεχνική; Την απάντηση 
στο ερώτημα αυτό επιχειρεί να δώσει το βιβλίο «Εισα-
γωγή στην Κλασική Ρητορική» του Νέστορα Κουράκη 
(Εκδόσεις Hippasus). Το ερώτημα αναλύεται σε είκοσι 
πρακτικά υποερωτήματα, ώστε ο αναγνώστης να γνω-
ρίζει κάθε φορά τι πρέπει να προσέχει στον προφορικό 
του λόγο ή και στο γραπτό του κείμενο, όταν τα παρου-
σιάζει στο κοινό. Ζητήματα όπως το είδος του κοινού 
στο οποίο αυτός απευθύνεται, ο τρόπος επιλογής του 
θέματός του και εξεύρεσης των επιχειρημάτων του και 
τα στοιχεία καλλιέπειας που θα δώσουν έμφαση και γο-
ητεία στον λόγο του αναλύονται στο βιβλίο αυτό κατά 
τρόπο ευσύνοπτο, απλό, κατανοητό και ξεκάθαρο. Ο 
αναγνώστης έχει στη διάθεσή του μία ολοκληρωμένη 
«λίστα ελέγχου» (checklist) για τα σημεία εκείνα του λό-
γου του που θα προσδώσουν στα λεγόμενά του πειθώ 
και δύναμη. Επίσης, στο πρώτο μέρος του έργου υπάρ-
χει και μια εμπεριστατωμένη ιστορική εισαγωγή, ώστε 
ο αναγνώστης να μυηθεί στις «ρίζες» του δένδρου της 
ρητορικής και να μπορεί έτσι να εκτιμήσει, να ενδυνα-
μώσει και εν τέλει να δρέψει τους καρπούς του. 
Η ελληνική βιβλιογραφία είχε ανάγκη από ένα βιβλίο 
που συνδυάζει θεωρητικές προσεγγίσεις με ιδέες πρα-

κτικού χαρακτήρα για την επιτυχία ενός ρητορικού λό-
γου. Το κενό αυτό καλύπτεται με τον καλύτερο τρόπο, 
καθώς ο συγγραφέας του Νέστωρ Κουράκης, διεθνώς 
αναγνωρισμένος Καθηγητής των Ποινικών Επιστημών, 
αλλά και με πολυσχιδή συγγραφική καταξίωση στον 
χώρο των κλασικών σπουδών (ένας homo universalis, 
όπως τον χαρακτηρίζει στον πρόλογο ο Αχιλλεύς Αι-
μιλιανίδης) ήταν ίσως ο καταλληλότερος να φέρει εις 
πέρας αυτό το δύσκολο εγχείρημα. Σε μία εποχή που 
απαιτεί ιδιαίτερη ικανότητα στην επικοινωνία, είναι ση-
μαντικό να αφιερώσουμε λίγο χρόνο για να ασκηθούμε 
στις κλασικές και αλάνθαστες τεχνικές της ρητορικής 
και του επιχειρήματος.    

Κων/νος Καλλίρης, 
Διδάκτωρ Νομικής Πανεπιστημίων 

Αθηνών και Οξφόρδης  
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Γ. Πανούση, Το Δίκαιο και το Αδικο, 
οι Αθώοι και οι Ενοχοι, το Καλό και το 
Κακό στην Αστυνομική Μυθοπλασία, 
Αθήνα: εκδ. Παπαζήση, 2021.

Όταν πρόσφατα είχα την ευκαιρία να γράψω για τον 
Τιμητικό Τόμο του αγαπητού Γιάννη Πανούση μια συμ-
βολή με κάποιες εισαγωγικές σκέψεις μου για το αστυ-
νομικό αφήγημα, σημείωσα στην εισαγωγή (σελ. 853) 
ότι η συμβολή μου αυτή αποτελεί «φόρο τιμής σ’ ένα 
επιστήμονα που όχι μόνο περιπλανήθηκε ενεργά σε 
αυτό που ο ίδιος αποκάλεσε “μαγεία του λογοτεχνικού 
εγκλήματος” (πρόκειται για τον τίτλο κεφαλαίου στο 
έργο του “Ενοχοι και Ενοχές”, 2010, σελ. 65), αλλά και 
αποτόλμησε να γράψει συναρπαστικά αστυνομικά διη-
γήματα».
Θα μπορούσε να πει κανείς, γενικεύοντας, ότι η Εγκλη-
ματολογία, λόγω της πληθωρικότητας στη θεματολογία 
της, ανοίγει τόσες πολλές διεξόδους, ώστε να καλλιερ-
γεί κανείς μέσα στους κόλπους της ακόμη και τα κρυφά 
του ταλέντα, αυτά ιδίως που ίσως του διασφαλίσουν εν 
τέλει την υστεροφημία του: Ο Γιάννης Πανούσης την 
αστυνομική λογοτεχνία, ο Ευγένιος Τριβιζάς την παιδι-
κή λογοτεχνία και, ίσως, ο γράφων την ιστορική έρευνα 
των θεσμών και του αρχαιοελληνικού πολιτισμού.
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Γιάννης Πανούσης συγκέ-
ντρωσε στο εδώ παρουσιαζόμενο βιβλίο του οκτώ πα-
λαιότερες αυτοτελείς δημοσιεύσεις του που καλύπτουν 
περίπου μια 10ετία προβληματισμού και έρευνας, με 
βασικό αντικείμενο τη θεωρία της αστυνομικής λογοτε-
χνίας υπό την οπτική γωνία, όμως, της εγκληματολογι-
κής προσέγγισης και ανάλυσης [θεωρία εγκληματολο-
γικής σκέψης +ανακριτική]. Ειδικότερα, στο έργο αυτό 
ο Πανούσης, με εφαλτήριο μια εξαντλητική βιβλιογρα-
φία 70 σελίδων, προσεγγίζει το θέμα του υπό το πρί-
σμα πλειάδας συναφών ερωτημάτων, όπως, π.χ., το εάν 
το αστυνομικό μυθιστόρημα είναι «θεραπεία ψυχής ή 
ηθικολογία πράξεων». Στους προβληματισμούς αυτούς 
εμπλέκονται ακόμη ζητήματα που αφορούν τα στερεό-
τυπα στο αστυνομικό μυθιστόρημα, καθώς και τον ρόλο 
της τεχνολογίας, της πολιτικής και του λαϊκισμού στην 
αστυνομική λογοτεχνία.

Ισως ο Γιάννης Πανούσης να είναι ο καταλληλότερος 
να ασχοληθεί με μια τέτοια θεματική, καθώς συνδυάζει 
στο πρόσωπό του το ασίγαστο ερευνητικό πνεύμα του 
εγκληματολόγου με το αναπεπταμένο φτερούγισμα του 
λογοτέχνη και την ενστικτώδη ευελιξία του πολιτικού.
Αλλωστε, με το γνωστό δια-κε-κομμένο και ανα-στοχα-
στικό ύφος του, ο Πανούσης επεξηγεί και ο ίδιος στην 
Εισαγωγή και σε άλλα σημεία του βιβλίου του τον τρόπο 
με τον οποίο προσέγγισε το θέμα του.
Υπογραμμίζει έτσι ότι δεν πιστεύει πως στόχος του 
αστυνομικού μυθιστορήματος ή του αστυνομικού συγ-
γραφέα είναι η [όποια] διαπαιδαγώγηση του αναγνώ-
στη. Μπορεί το μυθιστόρημα και –δι’ αυτού- ο συγ-
γραφέας του να ψυχ-αγωγούν, να διασκεδάζουν ή να 
ιντριγκάρουν, αλλά δύσκολα  δια-παιδ-αγωγούν.Η περι-
γραφή του Καλού και του Κακού, ή των καλών και κακών 
ηρώων, δεν γίνεται κατά κανόνα με σκοπό την ανάδειξη 
θετικών ή αρνητικών προτύπων αλλά με βάση ρόλους, 
καταστάσεις, συγκρούσεις, συγχύσεις, ανομία, βία και 
τελικά με βάση τα παιχνίδια της Μοίρας.
Επισημαίνει δε ότι ο κάθε αναγνώστης έχει τον δικό 
του ψυχοπνευματικό μηχανισμό αποκωδικοποίησης των 
μηνυμάτων και στον καθένα [απο]μένει στο τέλος του 
βιβλίου αυτό που ταιριάζει περισσότερο στην προϋπάρ-
χουσα [στερεοτυπική;] αντίληψή του για το έγκλημα και 
τον εγκληματία.
Παρά ταύτα, κατά τον Πανούση, η ηθική των ηρώων 
[δράστη και θύματος], η φανερή ή συχνά υποκρυπτόμε-
νη ιδεολογική τοποθέτηση του συγγραφέα, το εθνικό, 
πολιτισμικό και κοινωνικό πλαίσιο αναφοράς, είναι αυτά 
που χαρακτηρίζουν έντονα το σύγχρονο αστυνομικό 
μυθιστόρημα.
Περαιτέρω, ο Πανούσης πιστεύει ότι ο εγκληματολό-
γος οφείλει να διαβάζει αστυνομική λογοτεχνία για να 
εμπνέεται και ότι ο αστυνομικός συγγραφέας οφείλει 
επίσης να διαβάζει Εγκληματολογία για ν’αποφεύγει 
περιγραφές και εξηγήσεις που η επιστήμη έχει απορ-
ρίψει.
Πρόκειται, επομένως, κατά τη γνώμη μου, για ένα βι-
βλίο που αξίζει κανείς να διαβάσει πριν από την ανά-
γνωση ενός αστυνομικού διηγήματος ή μυθιστορήμα-
τος, καθώς είναι βέβαιο ότι με τον εξοπλισμό που θα 
έχει αποκτήσει από αυτό το βιβλίο όχι μόνο θα απολαύ-
σει περισσότερο το ίδιο το αστυνομικό αφήγημα, αλλά 
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και θα είναι σε θέση να αντιληφθεί τα μικρά μυστικά 
που κρύβονται πίσω από ένα τέτοιο αφήγημα και που 
ίσως, κάποια στιγμή, να μπορέσει να τα αξιοποιήσει με 
ενεργητικότερο τρόπο, γράφοντας και ο ίδιος ένα αστυ-
νομικό αφήγημα.

Νέστωρ Κουράκης
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Ιστορίες φυλακής, Αθήνα: 
εκδ. Παπαζήση, 2021

Μετά το De profundis του Όσκαρ Ουάιλντ και τα Γράμ-
ματα από τη Φυλακή του Αντόνιο Γκράμσι, ένα νέο κείμε-
νο, ελληνικό αυτή τη φορά, έρχεται να  προστεθεί, αυτό 
του αδίκως καταδικασθέντος Πρύτανη του Παντείου 
Πανεπιστημίου Δημητρίου Κώνστα, καταξιωμένου διε-
θνώς  επιστήμονα, που είχε, μεταξύ άλλων, υπηρετήσει 
ευόρκως και επιτυχώς τη χώρα μας και ως Υπηρεσια-

κός Υπουργός και αργότερα ως Εθνικός Αντιπρόσωπος 
της στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Μόλις κυκλοφόρησε 
από τις εκδόσεις Παπαζήση, με τίτλο Αγάπα το Κελί 
σου και υπότιτλο Ιστορίες φυλακής. Πρόκειται για μια 
συγκλονιστική μαρτυρία των όσων βίωσε ο συγγραφέ-
ας κατά τον πολυετή εγκλεισμό του, μετά από λανθα-
σμένες αποφάσεις της ελληνικής δικαιοσύνης. Έπρεπε 
να καταδικασθεί η χώρα μας από το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του Στρασβούρ-
γου, για παραβίαση στην περίπτωσή του του άρθρου 6 
παρ.2 της ΕΣΔΑ, για να δεήσει επιτέλους η Πολιτεία, 
με την απονομή χάριτος να επιχειρήσει να θεραπεύσει 
την αδικία σε βάρος του. Ο συγγραφέας, γνωρίζοντας 
την αθωότητά του και έχοντας ισχυρή προσωπικότητα, 
κατόρθωσε να επιβιώσει. Δυο άλλοι συνάδελφοι του, ο 
Πρύτανης που τον διαδέχθηκε Αιμίλιος Μεταξόπουλος 
και ο Αντιπρύτανης Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, 
εξ ίσου αθώοι και αυτοί, δυστυχώς δεν άντεξαν την άδι-
κη καταδίκη τους.

Το βιβλίο, με χαρακτηριστικά υπαινικτικό εξώφυλλο, κο-
σμεί ένας ουσιαστικός, βαρυσήμαντος Πρόλογος του 
εξαίρετου Ποινικολόγου Χριστόφορου Αργυρόπουλου, 
νομικού Υπερασπιστή του συγγραφέα καθ’ όλες τις φά-
σεις του δικαστικού του δράματος. Στον υποδειγματικό 
για την περίπτωση Πρόλογο, γίνεται αναφορά, με ακρι-
βείς βιβλιογραφικές αναφορές, στον Π.Βογιατζή για το 
άρθρο 6 παρ.2 της ΕΣΔΑ, στην Π.Φουντεδάκη και στον 
Ι-Στ.Κουτνατζή για την επανόρθωση των δικαστικών 
πλανών μέσω της απονομής χάριτος, στον Ι.Μανωλεδά-
κη και στον Π.Σούρλα για την κριτική των εσφαλμένων 
δικαστικών αποφάσεων και στην απαίτηση για πλήρη 
και εμπεριστατωμένη θεμελίωση των δικαστικών απο-
φάσεων – με συναφή αναφορά στον Ν.Ανδρουλάκη για 
τη ζήτηση και εύρεση της αλήθειας στην ποινική δίκη 
-, στον  Ηλία Δασκαλάκη για την κριτική της φυλακής, 
στον Α.Μανιτάκη για την υπενθύμιση πως «η φιλοπα-
τρία είναι συστατικό στοιχείο της συνταγματικής νο-
μιμοφροσύνης» και, συναφώς, στους Ξ.Γιαταγάνα και 
Δ.Σαραφιανό (στην ερμηνεία τους των συνταγματικών 
άρθρων 120 αριθμ. 11 και 16, αντιστοίχως). Σε αυτό το ση-
μείο αξίζει να μνημονευθεί ο παραλληλισμός, που έγινε 
από τον προλογίζοντα το έργο, της Σωκρατικής άρνη-
σης να αποφύγει την εκτέλεση της θανατικής ποινής, με 
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την στάση του Δημήρη Κώνστα, ο οποίος επανήλθε από 
το εξωτερικό όπου διέμενε, προκειμένου να υποβληθεί 
εκούσια στη στέρηση της ελευθερίας του, σύμφωνα 
με την εδραία πεποίθησή του και την παραδειγματική 
για τους νέους μας δήλωση : «Έχω γεννηθεί και είμαι 
υπήκοος μιας χώρας στην οποία δεν χρωστάω. Παρ’όλα 
αυτά παραμένω νομοταγής στα κελεύσματα των δυ-
σλειτουργικών θεσμών της».
Όπως, ορθώς, επισημαίνεται στον Πρόλογο, το πόνημα 
αυτό του Δημητρίου Κώνστα είναι μια αυθεντική μαρτυ-
ρία της φυλακής, που θέτει, παράλληλα, μείζονα ερω-
τήματα.

Πρωταρχικό ζήτημα αποτελεί η απονομή της ποινικής 
δικαιοσύνης στη χώρα μας.

Πριν από σαρανταπέντε χρόνια , ο αείμνηστος συνά-
δελφος Ηλίας Δασκαλάκης, μετά την διεξαγωγή μιας 
μεγάλης και σημαντικής έρευνας που πραγματοποιήθη-
κε υπό τη διεύθυνσή του στο ΕΚΚΕ, με θέμα, ακριβώς, 
την απονομή της ποινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα, 
έρευνας αντίστοιχης προς παρόμοιες που είχαν διεξα-
χθεί σε άλλες χώρες της δυτικής Ευρώπης, κατέληγε, 
στην Έκθεση των Πορισμάτων της, στη διαπίστωση πως 
«η ποινική δικαιοσύνη διέρχεται κρίση στη συνείδηση 
του λαού». Ήδη, τότε. Έκτοτε η κατάσταση, επιδεινού-
μενη συνεχώς, χειροτέρευσε, δυστυχώς, δραματικά,.

Σε ανύποπτο χρόνο,  τον   Μάρτιο του έτους 2006, το 
Ίδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Αν-
θρώπου είχε οργανώσει μια επιστημονική εκδήλωση με 
θέμα την απονομή της δικαιοσύνης στην Ελλάδα στην 
αίθουσα της ΕΣΗΕΑ. Είχα αναλάβει την ευθύνη της πα-
ρουσίασης μιας Εισήγησης που να αφορά την απονομή 
της ποινικής δικαιοσύνης. Επανέλαβα τα κύρια σημεία 
της Εισήγησής μου αυτής λίγους μήνες αργότερα, τον 
Ιούνιο του ίδιου έτους,  στην Πρώτη Επιστημονική Συνά-
ντηση των Ελλήνων Εγκληματολόγων, που οργανώθηκε 
από το Πανεπιστήμιο του Αιγαίου στη Μυτιλήνη. Όσα 
είπα έχουν καταγραφεί στα Πρακτικά της Συνάντησης 
που δημοσιεύθηκαν με επιμέλεια του Στράτου Γεωργού-
λα με τίτλο «Η Εγκληματολογία στην Ελλάδα σήμερα» 
και υπότιτλο «Τιμητικός Τόμος για τον Στέγιο Αλεξιάδη», 
εκδ.ΚΨΜ, 2007. 

Μια μέρα πριν από την εκδήλωση του ΙΜΔΑ είχα συνά-
ντηση με τον Ιωάννη Μανωλεδάκη. Ο αείμνηστιος συ-
νάδελφος με ρώτησε απορημένος τι σκόπευα να πω την 
επομένη στην Εισήγησή μου, αφού, όπως μου τόνισε 
εμφαντικά, «η απονομή της ποινικής δικαιοσύνης στη 
χώρα μας βρίσκεται σε ώρα μηδέν». Είχα προ πολλού 
καταλήξει κι εγώ στην ίδια με αυτόν διαπίστωση. Αυτός 
ήταν ο λόγος που λίγα χρόνια ενωρίτερα, το 1998, είχα 
ιδρύσει το επιστημονικό περιοδικό «Ποινική Δικαιοσύ-
νη» στον εκδοτικό οίκο «Νομική Βιβλιοθήκη». Η επιλογή 
του τίτλου και μόνον στόχευε να δηλώσει, σημειολογι-
κά, τη βαθύτατη πίστη στην ανάγκη ριζικής βελτίωσης 
της προβληματικής κατάστασης της ποινικής δικαιοσύ-
νης στη χώρα  μας και την αγωνία για το μέλλον της.

 Στην πραναφερθείσα Εισήγησή μου είχα επικεντρωθεί 
σε πέντε μόνο κύρια σημεία – που δεν είναι και τα μο-
ναδικά – στα οποία εν πολλοίς οφείλεται αυτή η κρίση 
της ποινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα. Εντελώς συνο-
πτικά είχα αναφερθεί στους δομολειτουργικούς παρά-
γοντες που επιδρούν αρνητικά, στην υπερφόρτωση των 
δικαστηρίων και των δικαστών, στην έλλειψη ειδικών 
ποινικών δικαστών και δικαστικής αστυνομίας, στην 
επιλογή και κατάρτιση των δικαστών, όταν , μάλιστα , 
στις Νομικές μας Σχολές τα λίγα διδασκόμενα εγκλη-
ματολογικά μαθήματα είναι προαιρετικά, σε αντίθεση 
με ό,τι συνέβαινε όταν δίδασκε ο αείμνηστος Γαρδίκας 
με τους συνεργάτες του. Ακόμη, στις έξωθεν και έσω-
θεν παρεμβάσεις στο έργο των Δικαστών, στον μοιραίο 
συχνά ρόλο των ΜΜΕ και στην έλλειψη επαρκούς προ-
ληπτικού και κατασταλτικού ελέγχου των οργάνων του 
επίσημου κοινωνικού ελέγχου του εγκλήματος. Οφείλω 
να τονίσω ότι η κρίση αυτή της ποινικής δικαιοσύνης 
εντοπίζεται, κυρίως, στους εκπροσώπους της «καθημέ-
νης» δικαιοσύνης και κατ’εξαίρεση μόνο στους εισαγγε-
λικούς λειτουργούς, οι οποίοι, κατά κανόνα, διαθέτουν 
την αναγκαία για τη σωστή επιτέλεση της αποστολής 
τους κατάρτιση. Επιβεβαίωση του ισχυρισμού μου αυ-
τού αποτελεί το γεγονός της αθωωτικής εισαγγελικής  
πρότασης στη συγκεκριμένη περίπτωση, αντιπαρατιθέ-
μενη προς την καταδικαστική απόφαση των δικαστών.
 Ήδη, σε μια σύντομη παρέμβασή μου στο Συνέδριο της 
Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού Δικαίου για την Επιμέτρση 
της ποινής, είχα θίξει κάποια σχετικά ζητήματα, κατ’ε-
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ξοχήν απαιτούντα εδραίες εγκληματολογικές γνώσεις 
(Η παρέμβασή μου αυτή παρατίθεται συνοπτικά στο 
βιβλίο μου «Η κοινωνική αντίδραση στο έγκλημα και τα 
όριά της», Αθήνα, Νομ.Βιβλιοθήλη, 1991, σελ.245-248).

Όποιος επιθυμεί να εξεύρει μια κραυγαλέα περίπτωση 
που να απεικονίζει την κρίση της ποινικής δικαιοσύνης 
στη χώρα μας, δεν χρειάζεται να ψάξει πολύ. Οι δικα-
στικές περιπέτειες των μελών δύο συνεχομένων Πρυ-
τανικών Αρχών του Παντείου Πανεπιατημίου του την 
παρέχουν.

Από την αρχή όλα ξεκίνησαν λανθασμένα. Από την Ανά-
κριση. Αν εξέδιδα σήμερα το πρωτοεκδοθέν το 1984 
βιβλίο μου «Ανακριτική. Δικαιώματα του Ανθρώπου και 
Εγκληματογένεση», θα χρησιμοποιούσα ως αρνητικό 
παράδειγμα, του πώς δηλαδή δεν θα πρέπει να διεξάγε-
ται μια Ανάκριση, αυτό της συγκεκριμένης περίπτωσης. 
Ως ανακριτής θα πρέπει να ορίζεται πάντοτε κάποιος 
από τους πιο έμπειρους δικαστές, με ευρεία κοινωνι-
κή εμπειρία και εξαιρετικές ικανότητες διάγνωσης της 
αλήθειας, μια και η εξουσία του είναι τέτοια που καμιά 
άλλη εξουσία στον κόσμο δεν μπορεί να συγκριθεί μαζί 
της, όπως παρατήρησε ο Garraud. Ο θεωρούμενος ως 
ιδρυτής της Ανακριτικής σπουδαίος αυστριακός εγκλη-
ματολόγος Hans Gross, Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο 
του  Graz, που είχε διατελέσει και ανακριτής, στη συνέ-
χεια εισαγγελέας και ανώτατος δικαστής, στο περίφη-
μο σύγγραμμά του (που έχει γνωρίσει διψήφιο αριθμό 
εκδόσεων από το 1893 που πρωτοκυκλοφόρησε και έχει 
μεταφρασθεί σε πολλές γλώσσες, και στα ελληνικά, ήδη 
από το 1920, στα Χανιά, από τον Φ.Ζήρο, σε δύο τεύχη) 
«Handbuch für Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, 
Gendarmen u.s.w….als System der Kriminalistik», στην 
ύλη του οποίου περιλάμβανε, εκτος της βασικής ύλης, 
ολόκληρη την Εγκληματογένεση κι ένα μέρος της Σω-
φρονιστικής, όλα δηλαδή τα εφόδια με τα οποία θα 
πρέπει να είναι εξοπλισμένος ο ανακριτής για να φέρει 
σε πέρας με επιτυχία το έργο του, τόνιζε με έμφαση την 
ανάγκη ο ανακριτής να είναι εξαιρετικά καταρτισμένος, 
Η ανάκριση αποτελεί την βάση. Όπου τα θεμέλια είναι 
σαθρά δεν είναι δυνατόν να οικοδομηθεί σωστή περαι-
τέρω ποινική διαδικασία. Μοιραία θα οδηγηθούμε σε 
δικαστική πλάνη. Αν ο René Floriot είχε υπ’όψει του την 

συγκεκριμένη υπόθεση και την εξέλιξή της, σίγουρα θα 
της διέθετε ξεχωριστό κεφάλαιο, σε περίοπτη θέση, στο 
περισπούδαστο έργο του «Les erreurs judiciaires».

Αλλ’ ας έλθουμε στο βιβλίο.
Διακόσιες δεκαέξη σελίδες διαβάζονται απνευστί. Ει-
κοσιέξη κεφάλαια, σε τέσσερις ενότητες. Η ανάγνωση 
κάθε παραγράφου του κειμένου διεγείρει έντονη την 
περιέργεια για το τι θα ακολουθήσει και προκαλεί μέ-
γιστο ενδιαφέρον για τον καθένα, πολύ περισότερο για 
τον εγκληματολόγο αναγνώστη. 
Από τότε που η στερητική της ελευθερίας ποινή αναδεί-
χθηκε ως η κατ’έξοχήν κύρια ποινή, μια και η ελευθερία 
θεωρήθηκε ως  το ύψιστο ανθρώπινο αγαθό, η φυλακή 
βρίσκεται στο κέντρο των εγκληματολογικών, και όχι 
μόνο, προβληματισμών. Τα προβλήματά της είναι πολ-
λά. Συνδέονται με την ιδεολογία που την περιβάλλει, τις 
αξίες που τη διακρίνουν, τους στόχους της, καθώς και 
τους ρόλους που της ανατίθενται. Κατά την ιδεολογία 
της φυλακής, αυτή καλείται να εκπληρώσει μια ηθική 
αποστολή, να βελτιώσει τον εγκληματία. Ταυτόχρονα 
υποτίθεται πως μεριμνά για την κοινωνική του ένταξη, 
μέσω της βελτίωσής του. Αυτά στη θεωρία, γιατί στην 
πράξη άλλα συμβαίνουν. Και η εγκληματολογική έρευνα 
άλλα μας διδάσκει. Είναι βέβαιο πως ούτε η νομολογία 
κατά τον 19ο αιώνα, ούτε οι πολυπληθείς νομοθετικές 
αλλαγές κατά τον 20ό κατάφεραν να επιλύσουν ορι-
σμένες εγγενείς δυσχέρειες που παρουσιάζονται στον 
θεσμό, να άρουν ορισμένες αντινομίες που υπάρχουν 
και να εξεύρουν τη χρυσή τομή μεταξύ της προστασίας 
της ατομικής ελευθερίας και της παράλληλης προστα-
σίας της κοινωνίας.

Για όλα όσα συνδέονται με την φυλακή και συμβαίνουν  
μέσα σε αυτήν, δεν έχει κανείς παρά να μελετήσει 
προσεκτικά τα όσα σοφά αναφέρει σχετικά ο μεγάλος  
Δάσκαλος Jacques Léauté  στο μικρό βιβλίο με τίτλο 
«Les prisons», στην έκδοση της σειράς QSJ των P.U.F.  ή 
τα γραπτά του αείμνηστου συναδέλφου Guy Houchon, 
που βασίσθηκαν στη συμμετοχική παρατήρησή του, 
όταν εγκλείσθηκε εκούσια επί τούτω επί μήνες στη φυ-
λακή της Louvain, υποδυόμενος τον κρατούμενο, με 
μόνο γνώστη της πραγματικής του ιδιότητας τον Βέλγο 
Υπουργό  Δικαιοσύνης της εποχής και τον Διευθυντή 
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της φυλακής.

Αλλά ποια χρεία έχουμε άλλων μαρτύρων, όταν διαθέ-
τουμε το κυριολεκτικά συναρπαστικό κείμενο του Δη-
μήτρη Κώνστα, ενός εξέχοντος πνευματικού ανθρώπου 
που, μέσα στην ατυχία του, η ισχυρή του προσωπικότη-
τά του έδωσε τη δυνατότητα να επιστρατεύσει όλους 
τους μηχανισμούς άμυνας του εγώ του προκειμένου να 
μην καταρρεύσει; Έχουμε πια όλοι στη διάθεσή μας αυ-
θεντικά στοιχεία και ζωντανή περιγραφή καθημερινών 
καταστάσεων της ζωής στη φυλακή. Ιδιαίτερα εμείς οι 
εγκληματολόγοι του οφείλουμε χάριτας γιατί μας προ-
μήθευσε με ένα πραγματικό θησαυρό. Η επιστημονική 
αξιοποιίησή τους, είμαι βέβαιος, θα μας αποκαλύψει 
πολλά και πολύ φοβούμαι πως θα επιβεβαιώσει πολ-
λά από αυτά τα εφιαλτικά που απλώς υποθέταμε. Ο 
άνθρωπος έχει φτιαχτεί για να ζει ελεύθερος. Κάθε 
εγκλεισμός , ιδιαίτερα των αθώων, μπορεί να οδηγήσει 
σε ψυχικές διαταραχές, ακόμη και σε εμφάνιση προώ-
ρων ψυχώσεων, όπως απέδειξαν οι σοβαρές σχετικές 
έρευνες του Δρος Dublineau.

Ευτυχώς η γραφή είναι ανάλαφρη, συχνά παιγνιώδης, 
ώστε όλα αυτά τα τραγικά που περιγράφονται, να μη 
μας καταθλίβουν. Κι αυτό εγγράφεται θετικά.  Επιτρέ-
πει, ανεπαισθήτως, όπως θα έλεγε  κι ο ποιητής, να 
εγγραφούν στο υποσυνείδητό του αναγνώστη,  με την 
ελπίδα να αναδυθούν την κατάλληλη  στιγμή και να 
επηρεάσουν τη συλλογική συνείδηση, ώστε, βοηθού-
ντων και άλλων παραγόντων, να οδηγήσουν σε μια ρι-
ζική θεσμική αλλαγή στην λειτουργία του δικτύου – και 
όχι «συστήματος» - των επιφορτισμένων με τον έλεγχο 
της παράβασης του νόμου κρατικών υπηρεσιών . Ένα 
πικρό χιούμορ διατρέχει όλες τις σελίδες του κειμένου. 
Διαισθάνεται κανείς πως ο συγγραφέας, έχοντας συ-
νείδηση της αθωότητάς του, αποστασιοποιείται από τα 
συμβαίνοντα, διατηρώντας πάντα την ψυχραιμία του, 
ενώ, παράλληλα, συμπάσχει με τους συγκρατουμένους 
του για όσα τους συμβαίνουν. Η διανοητική αυτή στάση 
δικαίως, νομίζω, προκαλεί τον θαυμασμό μας. 

Εκτός από τον αβίαστο, ρέοντα, τρόπο γραφής, η ανά-
γνωση διευκολύνεται και από την κατάτμηση του κειμέ-
νου σε πολλά κεφάλαια, που, βέβαια, αντιστοιχούν σε 

διαφορετικές στιγμές από την  εφιαλτική ζωή της περι-
όδου που καλύπτεται από το βιβλίο. Αλλ’ ο συγγραφέας 
διακρίνεται και για τις λογοτεχνικές αρετές του, που 
προφανώς οφείλονται και στο δικό του τάλαντο, αλλά 
και στην εξοικείωσή του με κλασικά κείμενα της νεοελ-
ληνικής λογοτεχνίας, όπως προκύπτει από τις σχετικές 
αναφορές του σε αυτά. 

Ο Χριστόφορος Αργυρόπουλος ξεχωρίζει ως υπερέχο-
ντα από όλα τα κεφάλαια, τρία, τα οποία και εξαίρει: τα 
επιγραφόμενα ως «An American Dream», «΄Όνειρο στο 
κύμα» και « Στην εποχή των Κενταύρων : έξοδος μέσω 
του θαλάμου 10». Προσυπογράφω την επιλογή του, αν 
και θα πρόσθετα και κάποια ακόμη, οπωσδήποτε, πά-
ντως, το «Αντί Εισαγωγής» πρώτο κείμενο, με υπότιτλο 
«Αγάπα το κελί σου», απ’όπου και ο τίτλος του βιβλίου.

Είμαι πεπεισμένος πως το βιβλίο προώρισται να έχει  
μεγάλη απήχηση. Το αξίζει. Και είμαι βέβαιος πως αυτό 
δεν θα συμβεί μόνο στην Ελλάδα, όσο κι αν η όποια με-
τάφραση σε άλλη γλώσσα δεν καταφέρει να αποδώσει 
όλη τη δροσιά του πρωτοτύπου. 

Σεπτέμβριος 2021

Ιάκωβος Φαρσεδάκης
Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολογίας

Πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας 
Εγκληματολογίας

Βραβείο Beaumont-Tocqueville
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Α. Καρδαρά, Νέοι Παγιδευμένοι στα 
Παιχνίδια της Βίας: Εγκλήματα με 
Δράστες και Θύματα Νέους, Αθήνα: 
εκδ. Παπαζήση, 2021

Με το βιβλίο με τίτλο «Νέοι Παγιδευμένοι στα Παιχνί-
δια της Βίας: Εγκλήματα με Δράστες και Θύματα Νέους», 
που εκδόθηκε τον Ιούλιο του 2021 από τον εκδοτικό οίκο 
Παπαζήση, επανέρχεται στο συγγραφικό προσκήνιο η 
κα Αγγελική Καρδαρά. Σε αυτό το έκτο συγγραφικό 
έργο της, «το έκτο όνειρο» όπως η ίδια αναφέρει, πα-
ρουσιάζεται η μελέτη της σε δύο ενδιαφέρουσες θε-
ματικές, στο φαινόμενο της νεανικής παραβατικότητας 
και στο φαινόμενο της θυματοποίησης ανήλικων και 
νέων. Πρόκειται αναμφίβολα για θέματα πολυσύνθετα 

που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής στην προσέγγισή 
τους, καθώς αφορούν μία κατηγορία πολιτών, τους ανή-
λικους και νέους, που βρίσκονται σε μία πολύ ευαίσθητη 
φάση της ζωής τους και ο τρόπος αντιμετώπισής τους 
θα επηρεάσει τη μελλοντική πορεία τους. Τις δυσκολί-
ες και απαιτήσεις αυτού του εγχειρήματος φαίνεται να 
αναγνωρίζει η κα Καρδαρά, παρουσιάζοντάς μας μία 
εκτενή και εις βάθος μελέτη που φωτίζει τη θεματολο-
γία από πολλές πτυχές και καταφέρνει να δώσει στον 
αναγνώστη μία ολοκληρωμένη εικόνα για τα προβλήμα-
τα της νεολαίας στη χώρα μας και για τον τρόπο δημο-
σιογραφικής κάλυψής τους, με στόχο την ολοκληρωμέ-
νη ενημέρωση του κοινού. 
Το βιβλίο, που προλογίζει ο Καθηγητής Νομικών Σχολών 
Αθηνών και Λευκωσίας, Τακτικό Μέλος της Ευρωπαϊκής 
Ακαδημίας Επιστημών και Τεχνών, κ. Νέστωρ Κουράκης, 
δομείται από έξι μέρη και τα Παραρτήματα. Στο Α΄ ΜΕ-
ΡΟΣ γίνεται θεωρητική προσέγγιση του φαινομένου της 
νεανικής παραβατικότητας σε εθνικό και διεθνές επί-
πεδο. Στο Β΄ ΜΕΡΟΣ η συγγραφέας πραγματεύεται το 
φαινόμενο της θυματοποίησης των ανήλικων και νέων, 
παρουσιάζοντας και αναλύοντας υποθέσεις με θύματα 
ανήλικους και νέους που έχουν απασχολήσει με εκτενή 
ρεπορτάζ τα ΜΜΕ στη χώρα μας. Στο Γ΄ ΜΕΡΟΣ το 
ενδιαφέρον της συγγραφέως περιστρέφεται γύρω από 
υποθέσεις ενδοοικογενειακής βίας με θύματα νεαρές 
γυναίκες και παιδιά και τη δημοσιογραφική κάλυψή 
τους, ενώ δίνεται έμφαση και σε ζητήματα ορολογίας. 
Στο Δ΄ ΜΕΡΟΣ γίνεται παρουσίαση και ανάλυση σοβα-
ρών εγκλημάτων που τελέστηκαν από ανήλικους και νέ-
ους, τα οποία απασχόλησαν έντονα τα ελληνικά ΜΜΕ. 
Στο Ε΄ ΜΕΡΟΣ αντικείμενο διερεύνησης αποτελεί το 
περιβάλλον του σύγχρονου σχολείου με τις εντάσεις 
και τις συγκρούσεις που αναφύονται μεταξύ μαθητών, 
αλλά και μαθητών-εκπαιδευτικών. Το ΣΤ΄ ΜΕΡΟΣ είναι 
αφιερωμένο σε ειδικές θεματικές ενότητες όπου ανα-
λύονται ζητήματα με ιδιαίτερο εγκληματολογικό και 
κοινωνικό ενδιαφέρον, όπως είναι η «εκδικητική πορνο-
γραφία», η κακοποίηση ζώων από ανήλικους, τα τροχαία 
δυστυχήματα με θύματα ανήλικους και νέους, οι αυτο-
χειρίες ανηλίκων, οι μητροκτονίες, οι επιθέσεις με οξύ 
στη χώρα μας και διεθνώς. Στα Παραρτήματα, το βιβλίο 
συνοδεύεται από ένα γλωσσάριο βασικών νομικών και 
εγκληματολογικών όρων για τη νεανική παραβατικότη-
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τα και τη θυματοποίηση ανηλίκων από το αμερικανικό 
δίκαιο με τις αντίστοιχες ερμηνείες στα ελληνικά, ενώ 
πολύ ενδιαφέρουσες συνεντεύξεις Καθηγητών Εγκλη-
ματολογίας για το εγκληματικό φαινόμενο και το φαι-
νόμενο της νεανικής παραβατικότητας στη σύγχρονη 
εποχή εμπλουτίζουν το βιβλιογραφικό υλικό. Το βιβλίο 
σφραγίζεται από τα λόγια του Προέδρου του Κέντρου 
Μελέτης του Εγκλήματος, Δικηγόρου παρ’ Αρείω Πάγω, 
κ. Διονύση Χιόνη.
Σημαντικοί αρωγοί σε αυτό το συγγραφικό ταξίδι απο-
τελούν  εξαίρετοι καθηγητές και έγκριτοι επιστήμονες, 
όπως οι κ.κ. Νέστωρ Κουράκης, Γιάννης Πανούσης, 
Αντώνης Μαγγανάς,   Χρήστος Τσουραμάνης,   Γιώρ-
γος Χλούπης,   Έφη Λαμπροπούλου,   Διονύσης Χιόνης, 
Αφροδίτη Μαλλούχου, Παναγιώτης Παπαϊωάννου, 
Ερατώ-Μαρία Ιωαννίδου,  Εύη Καλούτσου, Όλγα Τζου-
ραμάνη, Καλλιόπη Ιωάννου, Ματίνα Μαλανδρή, Παυ-
λίνα Μωραΐτη, Δέσποινα Τζάνη. Το επιστημονικό αυτό 
“επιτελείο”, που εμπλουτίζει το έργο της κας Καρδαρά, 
αποτελεί απόδειξη ότι ο επιστημονικός κόσμος είναι 
πρόθυμος να μοιράζεται το υλικό και τις εμπειρίες του 
με απώτερο σκοπό την προαγωγή της επιστημονικής 
έρευνας και γνώσης. 
Η χρησιμότητα και αξία του βιβλίου έγκειται στην επι-
τυχημένη προσπάθειά της συγγραφέως να συστηματο-
ποιήσει ολοκληρωμένα και εμπεριστατωμένα θεωρη-
τικές και εμπειρικές γνώσεις και να καταθέσει προτά-
σεις αντιμετώπισης και πρόληψης των φαινομένων που 
μελετά. Με άρτια επιστημονική κατάρτιση και πλούσιο 
βιβλιογραφικό και ερευνητικό υλικό, η κα Καρδαρά κα-
ταφέρνει να προσθέσει το δικό της λιθαράκι στην επι-
στημονική κοινότητα πάνω στις θεματικές της νεανικής 
παραβατικότητας και της θυματοποίησης ανήλικων και 
νέων, θέματα που, αν και μελετώνται εκτενώς εδώ και 
δεκαετίες, εξακολουθούν να χρήζουν περαιτέρω διε-
ρεύνησης. 
Το αναγνωστικό κοινό στο παρόν βιβλίο έχει τη δυνα-
τότητα να μελετήσει τόσο τις πολύ σοβαρές υποθέσεις 
που απασχολούν την επικαιρότητα, με δράστες και θύ-
ματα νέους, κατανοώντας καίριες πτυχές και βαθύτερες 
διαστάσεις τους και εξετάζοντας πώς σκιαγραφείται 
το προφίλ δραστών/δράστιδων αυτών των επιθέσεων, 
όπως ενδεικτικά μπορούμε να αναφέρουμε την επίθεση 
με οξύ στην Καλλιθέα που έλαβε χώρα τον Μάιο του 

2020, όσο και υποθέσεις που χαρακτηρίστηκαν «πολύ-
κροτες» και απασχόλησαν τα εγκληματολογικά και ποι-
νικά χρονικά της χώρας μας από το 1995, με τα ΜΜΕ 
να εστιάζουν σε αυτές ακόμα και στη σύγχρονη εποχή 
λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών τους. Παράλληλα 
ο αναγνώστης έχει την ευκαιρία, μέσα από την παρου-
σίαση και ανάλυση μελετών περίπτωσης (case studies) 
να ενημερωθεί σε βάθος για θέματα που απασχολούν, 
προβληματίζουν εντόνως και εγείρουν κοινωνικές αντι-
δράσεις όπως είναι η παιδοφιλία και η παιδεραστία, ο 
βασανισμός ζώων από ανήλικους, η εκδικητική πορνο-
γραφία και οι βιασμοί γυναικών. 
Ένα μεγάλο κεφάλαιο του βιβλίου αφιερώνεται στη βία 
κατά των γυναικών και σε ζητήματα ορολογίας που απο-
τελούν θέμα εκτενών συζητήσεων της επιστημονικής 
κοινότητας στη σύγχρονη εποχή. Το έγκλημα της παι-
δοκτονίας και η εγκατάλειψη βρεφών προσεγγίζονται 
από τη συγγραφέα με ιδιαίτερη κοινωνική ευαισθησία 
και ανάδειξη σημαντικών στοιχείων που διέπουν τις εν 
λόγω υποθέσεις. Το τραύμα της θυματοποίησης και η 
εστίαση στο θύμα εγκληματικών ενεργειών αποτελεί 
ένα ζήτημα που απασχολεί τη συγγραφέα, σε συσχετι-
σμό και με τον τρόπο με τον οποίο οι υποθέσεις μεγά-
λου εγκληματολογικού ενδιαφέροντος απεικονίζονται 
στα ΜΜΕ. 
Οι επιθετικές συμπεριφορές ανηλίκων στο σχολείο, ο 
σχολικός εκφοβισμός και οι ποικίλες εκφάνσεις του 
από τη μία πλευρά και η κατάθεση προτάσεων για πα-
ρεμβάσεις και δημιουργικές δράσεις από την άλλη 
πλευρά, αποτελούν ένα ακόμα μεγάλο θέμα που ανα-
λύεται στο βιβλίο και δίνει την πολύτιμη ευκαιρία στον 
αναγνώστη να αξιοποιήσει τη γνώση που θα αποκτήσει 
τόσο σε ερευνητικό, όσο και σε επαγγελματικό επίπεδο 
στο πλαίσιο του σχολείου και δράσεων για τον μαθητικό 
πληθυσμό. 
Η ανάλυση από τη συγγραφέα μελετών περίπτωσης από 
τη δεκαετία του 90 ως σήμερα προσδίδουν ζωντάνια 
στο βιβλίο και διευρύνουν τους γνωστικούς ορίζοντες 
του αναγνωστικού κοινού που αντλεί πολύτιμες πληρο-
φορίες και ταυτόχρονα προβληματίζεται για καίρια θέ-
ματα που βιώνει στην καθημερινότητά του. Η κατάθεση 
σκέψεων και προτάσεων από τη συγγραφέα και από 
τους επιστήμονες που της έχουν καταθέσει την εγκλη-
ματολογική τους γνώση και άποψη ανοίγουν έναν νέο 
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ 
ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟΥ 
ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΟΥ 
ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ
Αρχιμανδρίτου Μ., Εισαγωγή στην εγκληματολογία, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2021

Δημήτραινας Γ., Εγκλήματα κατ’ εξακολούθηση, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2021

Δημητράτος Ν., Η ποινική προστασία της αρχαίας και 
νεώτερης πολιτιστικής κληρονομιάς, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2021 

Δημόπουλος Χ., Σωφρονιστική, εκδ. Νομικής Βιβλιοθή-
κης, Αθήνα, 2021

Δημόπουλος Χ., Εγκληματολογική, αστυνομική και δικα-
νική ανακριτική, εκδ. Νομικής Βιβλιοθήκης, Αθήνα, 2021

Πανάγος Κ., Πρότυπα σωφρονιστικής πολιτικής και νο-
μοθετικές επιλογές – Η διαχρονική εξέλιξη του αναμορ-
φωτικού ιδεώδους και το δικαίωμα των κρατουμένων 
στην κοινωνική επανένταξη, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθή-
να, 2021

Παπαθεοδώρου Θ., Δημόσια ασφάλεια & αντεγκληματι-
κή πολιτική, εκδ. Νομικής Βιβλιοθήκης, Αθήνα, 2021 (β΄ 
έκδ.)

Παπαχαραλάμπους Χ., Κυπριακό ποινικό δίκαιο – Γενικό 
μέρος, εκδ. Νομικής Βιβλιοθήκης, Αθήνα, 2021 (β’ έκδ.)
Πλαγάκος Γ., Ο ανακριτής, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ-
σαλονίκη, 2021

Σατλάνης  Χρ., Εισαγωγή στην Ποινική Δικονομία, έκδ. 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2020

Σατλάνης Χρ., Μια συνεισφορά στην έννοια και οριο-
θέτηση του δικαιώματος σιωπής του κατηγορουμένου, 
Ποιν. Δικαιοσύνη, 2021, 1481=1496.

Συκιώτου Α., Εγκληματολογία και τοξικολογία – Προσέγ-
γιση δύο επιστημών με αφορμή τα δηλητήρια και τις δη-
λητηριάσεις, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2021

Χατζηδημητρίου Μ., Ο φόβος του εγκλήματος στην Κύ-
προ, εκδ. Νομικής Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2021

Χιόνη-Χότουμαν Χ., Τα δικαιώματα του παθόντος στην 
ποινική διαδικασία – Η επίδραση του ενωσιακού δικαίου 
στην ελληνική ποινική δίκη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2021

ερευνητικό δρόμο στη διερεύνηση των καίριων ζητη-
μάτων που αφορούν στην ανηλικότητα και τη νεότητα, 
αλλά και τον τρόπο απεικόνισής τους στα ΜΜΕ. Όλα 
αυτά τα φλέγοντα ζητήματα που αναδεικνύονται από τη 
συγγραφέα αξίζει να μελετηθούν από το αναγνωστικό 
κοινό και να λάβουν τη δέουσα προσοχή από τους αρ-
μόδιους φορείς με στόχο την προστασία της ανηλικότη-
τας και την ενίσχυση της νεότητας σε έναν κόσμο που 
αλλάζει και υφίσταται ισχυρούς κλυδωνισμούς. 
Το βιβλίο «Νέοι Παγιδευμένοι στα Παιχνίδια της Βίας: 
Εγκλήματα με Δράστες και Θύματα Νέους» μπορεί να 
αποτελέσει ένα ιδανικό εγχειρίδιο τόσο για τα μέλη της 
επιστημονικής κοινότητας και τον δημοσιογραφικό κό-
σμο, όσο και για τους αναγνώστες με απλό εγκυκλοπαι-
δικό ενδιαφέρον για την κατανόηση και αντιμετώπιση 
προβλημάτων που αφορούν τη νεολαία. Στη νεολαία 
που αγαπά και της οποίας τα προβλήματα απασχολούν 
και κινητοποιούν την κα Καρδαρά, η οποία αφιερώνει το 
βιβλίο «στα παιδιά που ονειρεύονται, σαν μία υπόσχεση 
ότι θα προσπαθήσουμε με την αγάπη και με το ουσιαστι-
κό ενδιαφέρον μας να προστατεύσουμε τα όνειρά τους.».   
Σημειώνεται εδώ ότι η συγγραφέας Αγγελική Καρδαρά 
είναι Διδάκτωρ Τμήματος Επικοινωνίας & ΜΜΕ ΕΚΠΑ, 
Φιλόλογος, Τακτική Επιστημονική Συνεργάτιδα του 
Κέντρου Μελέτης του Εγκλήματος, Εισηγήτρια-Συγ-
γραφέας και Εκπαιδεύτρια στο Πρόγραμμα Συμπληρω-
ματικής εξ Αποστάσεως Εκπαίδευσης (E-Learning) του 
Κέντρου Επιμόρφωσης και Δια Βίου Μάθησης (Κ.Ε.ΔΙ.
ΒΙ.Μ.) του ΕΚΠΑ. 

Μαρία-Δήμητρα Μισυρλή, Νομικός, ΜΔΕ Εγκλημα-
τολογίας Παντείου Πανεπιστημίου και Φοιτήτρια του 
Τμήματος Κοινωνικής Εργασίας στο Πανεπιστήμιο 

Δυτικής Αττικής
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Η Διεύθυνση Εγκληματολογικών Ερευνών (Δ.Ε.Ε) ως 
η Εθνική Εγκληματολογική Υπηρεσία της Χώρας, έχει 
ενταχθεί από το 1997 στο Ευρωπαϊκό Δίκτυο Εγκλημα-
τολογικών Ινστιτούτων (European Network of Forensic 
Sci- ence Institutes - ENFSI)1.

2 https://www.eafs2022.eu/

To ENFSI με τις 17 Υποομάδες Εργασίας -που καλύ-
πτουν όλο το φάσμα των πεδίων της εφαρμοσμένης 
εγκληματολογίας- και τις 2 Διαρκείς Επιτροπές του για 
την Έρευνα και Ανάπτυξη (Research & Development), 
την Ποιότητα και Επάρκεια (Quality & Competence) 
αντιπροσωπεύει 73 Εγκληματολογικές Υπηρεσίες/ Ινστι-
τούτα από 39 χώρες μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης.

Σκοπός του είναι η προώθηση της επιστήμης και της 
έρευνας στον τομέα της εφαρμοσμένης εγκληματο-
λογικής επιστήμης και στόχος του η διασφάλιση ότι η 
ποιότητα, η ανάπτυξη και η παροχή εγκληματολογι-
κών υπηρεσιών κατέχουν τη δέουσα θέση σε ευρωπαϊ-
κό           και παγκόσμιο επίπεδο.
Το ENFSI είναι ένα Δίκτυο με πολυδιάστατη ευρωπα-
ϊκή και διεθνή παρουσία, όπως αυτή προκύπτει από 
τη «σύνταξη» σχετικών Μνημονίων Συνεργασίας με 
Φορείς/Οργανισμούς όπως European Union Agency 
for Law Enforcement Training (CEPOL), EUROPOL, 
European Judicial Τraining Network (EJTN), European 
Accreditation (EA) και International Forensic Strategic 
Alliance (IFSA) – στο οποίο είναι και Μέλος.

Επιπρόσθετα, αποτελεί το κύριο συμβουλευτικό όργα-
νο (αποκλειστικό συνομιλητή) του Συμβουλίου της 
Ε.Ε. και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε θέματα εφαρ-
μοσμένης εγκληματολογίας. Αξίζει να σημειωθεί δε, 
ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αναγνωρίσει το ENFSI 
ως Οργανισμό που κατέχει θέση μονοπωλίου εκ των 
πραγμάτων (de facto monopoly situation).

Από το 2009 και αδιάλειπτα μέχρι σήμερα η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή χρηματοδοτεί μέσω του Ταμείου Εσωτερικής 
Ασφάλειας (ISF) το ENFSI για ερευνητικά προγράμ-
ματα. Μέσω αυτών των προγραμμάτων υλοποιούνται 
Ευρωπαϊκές Δράσεις, όπως το European Forensic Sci- 
ence Area 2020 (EFSA 2020), οι οποίες ενισχύουν την 
εσωτερική ασφάλεια, επεκτείνοντας τις δυνατότητες 
των Εθνικών Εγκληματο λογικών Υπηρεσιών στη συνερ-
γασία τους με τις Εθνικές Αρχές Επιβολής του Νόμου 
και τις Δικαστικές Αρχές.
Στις 27 Μαΐου 2021 η Διεύθυνση Εγκληματολογικών 
Ερευνών, διοργάνωσε με απόλυτη επιτυχία την Ετήσια 
Συνεδρίαση (Annual Meeting) των Μελών του Ευρωπα-
ϊκού Δικτύου Εγκληματολογικών Ινστιτούτων (ENFSI).

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΤΥΟ 
ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΩΝ 
ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΩΝ 

ΑΛΛΑΓΗ 
ΣΕΛΙΔΑΣ ΜΕ ΑΡΩΜΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ

https://www.eafs2022.eu/
http://www.eafs2022.eu/
http://www.eafs2022.eu/
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Η εν λόγω Συνεδρίαση πραγματοποιήθηκε διαδικτυακά 
με 83 συμμετέχοντες από 39 χώρες, οι περισσότεροι 
εκ των οποίων είναι Διευθυντές Εγκληματολογικών Ιν-
στιτούτων και Υπηρεσιών των Χωρών τους.

Με την λήξη της Συνεδρίασης, η Διευθυντής της Δι-
εύθυνσης Εγκληματολογικών Ερευνών Υποστράτηγος 
(ε.κ.) Δρ. Πηνελόπη Μηνιάτη μετά από μία επιτυχημένη 
διετή θητεία της ως Αντιπρόεδρος (Μάιος 2019), ανέ-
λαβε την Προεδρία του Ευρωπαϊκού Δικτύου Εγκλη- 
ματολογικών Ινστιτούτων - ENFSI για την επερχόμενη 
διετία 2021-2023.

Για πρώτη φορά τιμάται η Χώρα μας με την εκλογή στη 
συγκεκριμένη θέση του           Διευθυντή της Δ.Ε.Ε.

Το γεγονός αυτό έχει ιδιαίτερη προστιθέμενη αξία κα-
θώς η Ελληνική Αστυνομία μέσω της Δ.Ε.Ε. θα έχει πλέ-
ον τη δυνατότητα ενεργού συμμετοχής στη διαμόρ-
φωση δράσεων και πολιτικών στους τομείς της εφαρ-
μοσμένης εγκληματολογίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

Η πρωτοποριακή οπτική του ENFSI για τη σύγχρονη 
εγκληματολογία αποτυπώνεται, ενδεικτικά, στην απαί-
τηση για Διαπίστευση των εγκληματολογικών Υπηρε-
σιών, προκειμένου να αποκτήσουν την ιδιότητα του 
Μέλους- υποχρέωση που ενσωματώθηκε και στο κατα-
στατικό του. Η προώθηση της Διαπίστευσης αποτέλεσε 
εξάλλου και δράση του προαναφερόμενου Προγράμ-
ματος EFSA 2020.

Η διαδικασία της Διαπίστευσης συμβάλει στη δημι-
ουργία κοινών προσεγγίσεων και προτύπων μέσω της 
τυποποίησης των απαραίτητων ενεργειών όλων των 
εγκληματολογικών Υπηρεσιών. Με αυτό τον τρόπο δι-
ασφαλίζεται η δυνατότητα ανταλλαγής δεδομένων, 
όπως προβλέπεται και στις Αποφάσεις PRÜM π.χ. για 
την ανταλλαγή βιομετρικών δεδομένων. Κατ’ επέκτα-
ση αυτή η ¨κοινή γλώσσα¨ επικοινωνίας, ενισχύει τη 
συνεργασία μεταξύ Αρχών/Φορέων των Ευρωπαϊκών 
Κρατών Μελών.

Στο πλαίσιο της προαναφερόμενης συνεργασίας, Φο-
ρείς όπως η CEPOL και το EJTN, ενεργοποιώντας τα 
αντίστοιχα Μνημόνια Συνεργασίας, αξιοποιούν την 
τεχνική επάρκεια των Ομάδων Εργασίας του ENFSI 

και απευθύνουν σχετικά αιτήματα παροχής εκπαίδευ-
σης ή ενημέρωσης. Σημειώνεται δε ότι οι επιμορφω-
τικές αυτές Δράσεις, έχουν συγκεκριμένη θεματολογία 
εγκληματολογικού ενδιαφέροντος όπως π.χ. η διεξα-
γωγή διαδικτυακού σεμιναρίου στο EJTN, με τίτλο: «Η 
χρήση των Εγκληματολογικών Αποδείξεων στο Δικαστή- 
ριο-Προκλήσεις και Εξελίξεις στην Ε.Ε.».

Αξίζει δε να σημειωθεί ότι, υπό την αιγίδα του ENFSI 
και με την ουσιαστική συνεισφορά αυτού, προετοιμάζε-
ται με γοργούς ρυθμούς η σπουδαιότερη διοργάνωση 
στις εφαρμσμένες Εγκληματολογικές Επιστήμες στην 
Ευρώπη (Μάιος 2022-Στοκχόλμη2), η οποία πραγματο-
ποιείται κάθε τρία έτη από την Ευρωπαϊκή Ακαδημία 
Εγκληματολογικών Επιστημών σε συνεργασία με μία 
Χώρα - διοργα- νωτή μέλος του ENFSI.
Στόχος της εν λόγω συνάντησης, που προσελκύει πλη-
θώρα επιστημόνων από πολλές χώρες είναι, μεταξύ άλ-
λων, η ανάδειξη επίκαιρων θεμάτων εγκληματολογικού 
ενδιαφέροντος.

Το  ENFSI στην εικοσιπενταετή και πλέον πορεία του, 
έχει επιτύχει να εδραιώσει τη θέση του σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο, πέραν των άλλων και μέσω της συμμετοχής του 
σε σημαντικά ευρωπαϊκά προγράμματα, όπως το EFSA 
2020. Τονίζεται δε ότι το Συμβούλιο της Ε.Ε. «εμπιστεύ-
θηκε» στο ENFSI το ρόλο του συντονιστή (coordinator) 
σε τρεις από τις συνολικά πέντε δράσεις του.
Μετά την επιτυχημένη συμμετοχή του στο ανωτέρω 
πρόγραμμα, στο οποίο ανταποκρίθηκε με αξιοπιστία 
και επαγγελματισμό, το Προεδρείο του ENFSI ολο-
κλήρωσε τη σύνταξη του εγγράφου «Vision of the 
European Forensic Science Area 2030» και με πρω-
τοβουλία του, προτείνεται η υλοποίηση ενός νέου ευ-
ρωπαϊκού προγράμματος EFSA 2030, σε συνέχεια του 
EFSA 2020.

”Μόνοι μας μπορούμε να κάνουμε τόσα λίγα. 
Μαζί μπορούμε να κάνουμε τόσα πολλά”.

Helen Keller 1880-1968

2 https://www.eafs2022.eu/

http://www.eafs2022.eu/
http://www.eafs2022.eu/
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ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΕΣ
IN MEMORIAM CHRISTIAN 
DEBUYST (1925-2021)

   Άλλος ένας σπουδαίος εγκληματολόγος και πολύ αγα-
πητός φίλος δεν είναι πια μαζί μας. Γινόμαστε ολοένα 
και πιο φτωχοί. Αυτό δεν είναι σχήμα λόγου. Όσο κι αν 
οι νεότερες γενιές έχουν αναδείξει εξαιρετικούς εγκλη-
ματολόγους, ορισμένοι παλαιότεροι, όπως ο Ομότιμος 
Καθηγητής του Πανεπιστημίου της Louvain-la-Neuve, 
είναι δυσαναπλήρωτοι. Γιατί ο αποδημήσας ήταν ένας 
πραγματικά μεγάλος ερευνητής και θεωρητικός στον 
χώρο της Εγκληματολογίας. Και πώς να μην ήταν. Mα-
θητής του Étienne De Greeff, είχε στις αποσκευές του 
ένα Διδακτορικό Νομικής, ένα Διδακτορικό Εγκληματο-
λογίας, ένα Πτυχίο Ψυχολογίας, άλλο ένα Πτυχίο Παι-
δαγωγικών Σπουδών και μαζί με όλα αυτά διέθετε μια 
έμφυτη περιέργεια για εξερεύνηση του κόσμου.
   «Από την αρχή της ερευνητικής και της συγγραφικής 
του δραστηριότητας διακρίθηκε για την διειδυτικότητα 
των αναλύσεών του, την πρωτοτυπία του, αλλά και την 
μετριοπαθή του στάση, χαρακτηριστική του πραγμα-
τικού επιστήμονα. Δεν είναι τυχαίο ότι αναγνωρίζεται 
από όλους, ανεξαρτήτως Σχολής στην οποία ανήκουν, 
ως ένας από τους κορυφαίους εγκληματολόγους του 
καιρού μας». Αυτά σημείωνα στον Πρόλογο ενός ση-

μαντικού έργου του, που, μεταφρασμένο από την Ηρώ 
Σαγκουνίδου-Δασκαλάκη, δημοσιέυθηκε το 1999 στη 
σειρά «Βιβλιοθήκη Εγκληματολογίας»,, του εκδοτικού 
οίκου «Νομική Βιβλιοθήκη», εμπλουτισμένο και με ένα 
δικό του Πρόλογο, ειδικά γραμμένο για την ελληνι-
κή έκδοση. Πρόκειται για το «Ηθολογικό Πρότυπο και 
Εγκληματολογία», στο οποίο ο συγγραφέας επιχειρεί 
μια επιστημολογική προσέγγιση της εγκληματικότητας 
που, κατ’αυτόν δεν αποτελεί παρά ένα «διακύβευμα 
στα πλαίσια μιας κοινωνικής σχέσης». 
   Αλλά η φήμη του είχε εγκαθιδρυθεί διεθνώς από 
πολύ ενωρίτερα, ήδη  από  το  1960, όταν  δημοσίευσε  
την  κλασική  μονογραφία   του  «Criminels et valeurs 
vécues», για το οποίο βραβεύθηκε  από την Διεθνή Εται-
ρεία Εγκληματολογίας με το Βραβείο Denis Carroll.  
Έκτοτε ο δρόμος του είναι κατάσπαρτος από μικρά και 
από μεγάλα έργα, σημαδιακά μιας πορείας επίπονης 
για την κατανόηση σε βάθος των πολυπλόκων προβλη-
μάτων που αντιμετωπίζει η εγκληματολογική έρευνα 
και θεωρία (Εκτεταμένο βιβλιογραφικό κατάλογο των 
έργων του μέχρι την έκδοση του προαναφερθέντος βι-
βλίου του στα ελληνικά καταχωρείται στο εκεί δημοσι-
ευόμενο Βιογραφικό - Εργογραφικό Σημείωμα. Έκτοτε, 
βέβαια, ακολούθησαν και πολλά άλλα εξόχως σημαντι-
κά πονήματά του).
  Έχοντας στο πλευρό του την Marthe Wéry, μια από 
τις σπουδαιότερες ζωγράφους του Βελγίου, ασχολήθη-
κε συστηματικά και με την Ιστορία της Τέχνης, ώστε οι 
αναλύσεις των έργων της συζύγου του, που επιχειρούσε 
κατά καιρούς, να είναι κατά το δυνατόν πιο εμπεριστα-
τωμένες. 
   Ο Christian Debuyst, από το 1961 που ξεκίνησε το 
διδακτικό του έργο, εκτός από το Πανεπιστήμιο της 
Louvain-la-Neuve, δίδαξε και σε γνωστά Πανεπιστήμια 
της Ευρώπης και του Καναδά, τα μαθήματα «Εγκυκλο-
παίδεια της Εγκληματολογίας, Εγκληματολογική Ψυχο-
λογία», «Δικαστική Ψυχολογία», «Ψυχολογία παρεκκλι-
νόντων πληθυσμών», «Εγκληματολογική Παιδική Ψυχο-
λογία» κ.ά.
   Υπήρξε Μέλος του Επιστημονικού Συμβουλίου για τα 
Εγκληματικά Προβλήματα του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης στο Στρασβούργο, όπου και δημοσίευσε ως Ειση-
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γητής διάφορες πρωτότυπες συμβολές. Υπήρξε, επίσης, 
Μέλος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Διεθνούς 
Εταιρείας Εγκληματολογίας αρχικά και στη συνέχεια 
του Διοικητικού της Συμβουλίου, ενώ για το σύνολο του 
έργου του τιμήθηκε το 1996 με το Βραβείο Beaumont-
Tocqueville.
   Ανήσυχο πνεύμα, ανικανοποίητος από τις διάφορες 
ανταγωνιζόμενες προσεγγίσεις στον χώρο της Εγκλη-
ματολογίας, προσπάθησε, συνεχώς διαλογιζόμενος, 
να καταλήξει σε μια ενωτική όλων των τάσεων θεωρία. 
Πολυσχιδής προσωπικότητα, με ευρύτατες γνώσεις 
σε πολλούς τομείς του επιστητού, είχε έντονα επηρε-
ασθεί από τον δάσκαλό του De Greeff, αλλά, σε δια-
φορετικό βαθμό, και από τους Husserl, Merleau-Ponty, 
Bouveresse, Canguilhem, Popper, Wittgenstein. Αναζη-
τώντας ένα νέο «παράδειγμα», κινούμενος στον χώρο 
της Κλινικής Εγκληματολογίας, επιχείρησε από το 1973 
και εντεύθεν μια στροφή, που οδήγησε σε αυτό που  
αποκλήθηκε απο ορισμένους «Νέα Κλινική Εγκληματο-
λογία της Σχολής της Λουβαίν». Περαιτέρω, επιθυμώ-
ντας να συγκεράσει τις δύο κύριες και εμφανιζόμενες 
ως αντιτιθέμενες τάσεις, («Πέρασμα στην Πράξη» και 
«Κοινωνική αντίδραση») και να τις υπερβεί, πρότεινε την 
έννοια του «κοινωνικώς δρώντος υποκειμένου», ώστε να 
συνδέσει αφ’ενός τις σχέσεις μεταξύ ατόμων και κοι-
νωνίας των πολιτών και αφ’ετέρου τις σχέσεις μεταξύ  
ποινικού δικαίου  (κράτους) και ατόμων. Στο συνελθόν 
το 1989 στη Λουβαίν διεθνές επιστημονικό Συμπόσιο με 
θέμα «Acteur social et délinquance», τα Πρακτικά του 
οποίου δημοσιεύθηκαν τον επόμενο χρόνο, παρουσιά-
σθηκαν διάφορες χρήσεις αυτής της έννοιας και ανα-
πτύχθηκε ένας εξαιρετικά γόνιμος διάλογος.
   Με τον Christian Debuyst γνωριστήκαμε στη διάρκεια 
του ογδόου Διεθνούς Συνεδρίου Εγκληματολογίας της 
Διεθνούς Εταιρείας Εγκληματολογίας στη Λισσαβώνα, 
όταν ως Γραμματέας του Συνεδρίου συντόνιζα μια συ-
ζήτηση για την Εγκληματογένεση στην οποία μετείχε ως 
Εισηγητής. Έκτοτε αναπτύχθηκε μεταξύ μας μια στενή 
φιλία, η οποία ενδυναμώθηκε αργότερα, κατά την περί-
οδο που διέμενα στη Louvain-la-Neuve με την ιδιότητα 
του Επισκέπτη Καθηγητή στο εκεί Πανεπιστήμιο. Εκεί-
νη την περίοδο είχαμε πολύωρες, συχνές, ατελείωτες, 
επιστημονικές συζητήσεις, εξαιρετικά ενδιαφέρουσες, 
τις οποίες έκτοτε συνεχίζαμε και σε κάθε συνάντησή 

μας στα διάφορα συνέδρια. Σε κάποια από αυτές ανα-
φέρθηκα  στην εγκληματολογική σκέψη του Αριστοτέ-
λη. Μας απασχόλησαν, επίσης, το ήθος-έθος και η έξις, 
κατά τον μεγάλο φιλόσοφο. Δεν έτυχε να ξανασυζητή-
σουμε πάνω σε αυτά τα θέματα για καιρό, μέχρις ότου 
κάποια στιγμή μου αποκάλυψε ότι, μετά από εκείνη τη 
συζήτησή μας, είχε κυριολεκτικά απορροφηθεί από τον 
Αριστοτέλη, μελετώντας τον συστηματικά, έχοντας 
προμηθευθεί πέραν των δικών του έργων και αρκετά βι-
βλία νεότερων σχολιαστών του. Και είχε μαγευθεί από 
αυτόν. Τόσο πολύ είχε επηρεαστεί, ώστε ήταν έτοιμος 
να αναθεωρήσει ορισμένες τοποθετήσεις του.
   Ο  Christian Debuyst δεν ήταν, όμως, μόνο ο σπου-
δαίος επιστήμων και ο καλός φίλος, ο οποίος είχε επι-
σκεφθεί, κατ’επανάληψη τη χώρα μας, ο άνθρωπος που 
αγαπούσε και θαύμαζε απεριόριστα τον ελληνικό πολι-
τισμό και που, σε ό,τι με αφορά προσωπικά, με τίμησε 
ιδιαίτερα μετέχοντας με Εισήγησή του στο προς τιμήν 
μου Διεθνές Συνέδριο στην  Αθήνα.  Ήταν ένας ευπα-
τρίδης, ιδιαίτερα σεμνός, γλυκύτατος ως άνθρωπος, 
αξιαγάπητος, μειλίχιος, συναινετικός, εξαίρετος από 
κάθε άποψη. Γι’αυτό είχε παντού μόνο φίλους. 
Θα μας λείψει. Ευτυχώς, το  έργο του θα μας συντρο-
φεύει για πάντα.
Θέρος, 2021

Ιάκωβος Φαρσεδάκης
Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολογίας

Πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας 
Εγκληματολογίας

Βραβείο Beaumont-Tocqueville
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ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ* 
CHARLES R. TITTLE  
(1939-2021)

O Charles R. Tittle απεβίωσε στις 6 Μαΐου 2021, σε ηλι-
κία 82 ετών. Επιζεί ωστόσο μέσω της πολυαγαπημένης 
του συντρόφου Mabe, του γιού του Mark, και του πιστού 
του σκύλου Kota. Θα τον θυμούνται όλοι ως έναν έν-
θερμο Πανεπιστημιακό Δάσκαλο και Ερευνητή, αφοσι-
ωμένο μέντορα και φίλο. 
Ο πάντοτε Δάσκαλος και Ερευνητής Charles υπήρξε 
αριστούχος απόφοιτος του λυκείου, επιδίωξε να απο-
κτήσει προπτυχιακό δίπλωμα στην Κοινωνιολογία και 
στην Ιστορία, και ολοκλήρωσε εντέλει τη διδακτορική 
του διατριβή στην Κοινωνιολογία. Η σταδιοδρομία του 
περιλαμβάνει θέσεις στο Πανεπιστήμιο της Indiana, 
στο Ατλαντικό Πανεπιστήμιο της Florida, εκείνο της Πο-
λιτείας της Ουάσινγκτον και στο Πανεπιστήμιο της Πο-
λιτείας της Βόρειας Καρολίνας, όπου κατείχε τη Διακε-
κριμένη Έδρα Κοινωνικών Επιστημών (Goodnight-Glaxo 
Wellcome Distinguished Chair of Social Sciences). Συ-
νταξιοδοτήθηκε το 2015 και έκτοτε αφιέρωσε τον χρόνο 
του στο διάβασμα, στο γράψιμο και στην απόλαυση της 
εξοχής από το μικρό του σπίτι μέσα στα βουνά του Ανα-
τολικού Tennessee. 
Ο Charles Tittle αφιέρωσε τη σταδιοδρομία του στην 
αποσαφήνιση των θεωρητικών πολυπλοκοτήτων και των 

εμπειρικών ιδιοτήτων του κοινωνικού ελέγχου. Τα πρώ-
τα έργα του επικεντρώνονται στην αποτροπή και στους 
μηχανισμούς επίδρασης των κυρώσεων στη συμπεριφο-
ρά. Αυτά τα έργα, μαζί με τα ενδιαφέροντά του πάνω 
στην υποβολή θεωριών σε εμπειρική δοκιμή, στη μέτρη-
ση και στην ενοποίηση (ολοκλήρωση), ενέπνευσαν τη 
θεωρία του, της ισομέρειας ελέγχου. Για το βιβλίο που 
προέκυψε, Control Balance: Toward a General Theory 
of Deviance (1995), του απονεμήθηκε το Βραβείο 
Hindelang από την Αμερικανική Εταιρεία Εγκληματολο-
γίας και το Βραβείο Διακεκριμένων Ακαδημαϊκών Γνώ-
σεων Albert J. Reiss της Αμερικανικής Κοινωνιολογικής 
Εταιρείας. Κατά τα επόμενα έτη, ο Charles συνέβαλε 
σημαντικά στη διεθνική (cross-national) έρευνα για τα 
αίτια του εγκλήματος, ανά τον κόσμο, εστιάζοντας σε 
μη επαρκώς διερευνημένα κοινωνικοπολιτισμικά περι-
βάλλοντα.
Ο Charles Tittle δημοσίευσε υπολογίσιμο αριθμό βιβλί-
ων και τα πολλά του άρθρα (που συνέγραφε συχνά από 
κοινού με τελειόφοιτους και με νέα μέλη της πανεπιστη-
μιακής κοινότητας, τους οποίους καθοδηγούσε επί σει-
ρά ετών) έχουν δημοσιευτεί στα πιο διακεκριμένα επι-
στημονικά μας περιοδικά, συμπεριλαμβανομένου του 
περιοδικού Criminology, ενός δηλαδή περιοδικού του 
οποίου υπήρξε επί πέντε έτη εκδότης (1992-1997). Από 
αυτή του τη θέση συνέβαλε στην ενίσχυση του περιοδι-
κού και στην ανάδειξή του ως κορυφαίου διαύλου μετά-
δοσης της εγκληματολογικής ακαδημαϊκής γνώσης. Σε 
αναγνώριση της συνεισφοράς του, επελέγη ως Μέλος 
(Fellow) της Αμερικανικής Εταιρείας Εγκληματολογίας, 
και του απονεμήθηκε το Βραβείο Edwin Sutherland για 
μια διακεκριμένη ακαδημαϊκή σταδιοδρομία.
Ο Charles είχε πολύ μεγάλες προσδοκίες για τον εαυτό 
του, τους φοιτητές του και εκείνους για τους οποίους 
νοιαζόταν. Ήταν έντονα αφοσιωμένος στους κοντινούς 
του ανθρώπους, καλλιεργώντας μακροχρόνιες φιλίες. 
Επίσης του άρεσε πολύ να ψυχαγωγεί. Ήταν ένας εξαι-
ρετικός σέφ και άριστος οικοδεσπότης. Για αυτόν είχε 
μεγάλη αξία η πνευματική ανταλλαγή απόψεων, αλλά 
εκτιμούσε επίσης και την ανάλαφρη συνομιλία και τη δι-
ασκέδαση. Η Κοινωνιολογία και η Εγκληματολογία θρη-
νούν την απώλεια ενός διανοητικού γίγαντα και εκείνοι 
από εμάς που ήταν αρκετά τυχεροί ώστε να είναι κοντά 
του, θρηνούν την απώλεια ενός ισχυρού μέντορα και 
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αφοσιωμένου φίλου.
Τέλος, η τελευταία υπογράφουσα την παρούσα Νεκρο-
λογία είχε τη μεγάλη τύχη να μελετήσει τα σπουδαία 
έργα του Tittle και να συνεργαστεί μαζί του από το 1997. 
Τον θεωρούσε επίσης μέντορά της και έναν εξαίρετο 
άνθρωπο. Ήταν ανθρωπιστής και γενναιόδωρος, καθώς 
έδινε περισσότερα από όσα έπαιρνε. Oι συμβουλές του 
ήταν ξεκάθαρες και ουσιαστικές και οι γνώσεις που 
αποκόμιζε κανείς μέσω της επικοινωνίας μαζί του, ανε-
κτίμητες. Οι άνθρωποι πεθαίνουν μόνο με τη λήθη και 
εμείς δεν θα ξεχάσουμε ποτέ τον Charles. Lisa Broidy, 
Olena Antonnacio, Katya Botchkovar, Patty McCall, Jon 
Brauer και Μαρία Π. Κρανιδιώτη.

* To παρόν κείμενο αποτελεί μετάφραση της Νεκρολο-
γίας που περιλαμβάνεται στο Τεύχος Ιουλίου/ Αυγού-
στου 2021, του Ενημερωτικού Δελτίου της Αμερικανικής 
Εταιρείας Εγκληματολογίας (ASC, Vol. 46, No. 4), πλην 
της ύστατης παραγράφου, η οποία έχει προστεθεί από 
την τελευταία υπογράφουσα.

Μαρία Κρανιδιώτη,
Επίκ. Καθηγήτρια Εγκληματολογίας, Νομική 

Σχολή ΕΚΠΑ

ΜΝΗΜΗ ΑΓΚΥΣ ΛΙΟΥΡΔΗ 
(1956-2021)

«Γαλούχησε χιλιάδες φοιτητές συνεισφέροντας ουσι-
αστικά με ευγένεια, ήθος, υπευθυνότητα και συνέπεια 
στη νομική επιστήμη και συνέβαλε καθοριστικά στο 
υψηλό επίπεδο των νομικών σπουδών», ανέφερε σε 
ανακοίνωσή του ο Τομέας Ποινικών Επιστημών της Νο-
μικής Σχολής Αθηνών για την Επίκουρη Καθηγήτρια σε 
αυτόν τον Τομέα του ΕΚΠΑ Αγκυ Λιούρδη, την αγαπη-
τή και εκλεκτή μας συνάδελφο, που απεβίωσε την 6η 
Οκτωβρίου 2021.

Η Άγκυ Λιούρδη, που είχε καταγωγή από τον Πύργο 
Ηλείας, αποφοίτησε από τη Νομική Αθηνών το 1980 και 
στη συνέχεια εντάχθηκε ως επιστημονική συνεργάτις 
στο επιστημονικό και διδακτικό προσωπικό της Σχολής 
αυτής, ενώ λίγο αργότερα, το 1990, ολοκλήρωσε τις με-
ταπτυχιακές της σπουδές στη Γερμανία (Πανεπιστήμιο 
Göttingen), αποκτώντας τον διδακτορικό τίτλο με τη 
γερμανόφωνη διατριβή της για την ποινική προστασία 
της τιμής του Αρχηγού Κράτους. 

Στο συγγραφικό της έργο περιλαμβάνονται κυρίως 
εργασίες για τη μειωμένη ικανότητα καταλογισμού (ά. 
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37 επ. ΠΚ), το ιατρικό ποινικό δίκαιο και την αρχή της 
ανεξαρτησίας των δικαστών, αν και τα μαθήματα που 
δίδαξε σε προπτυχιακό και μεταπτυχιακό επίπεδο είχαν 
μια πολύ ευρύτερη θεματολογία, καλύπτοντας επίσης 
ζητήματα γενικού και ειδικού μέρους ποινικού δικαίου, 
ποινικού δικονομικού δικαίου, εκτέλεσης και έκτισης 
ποινών, δικαστικής ψυχολογίας & ψυχιατρικής και αντε-
γκληματικής πολιτικής (βλ. αναλυτικά για το πανεπιστη-
μιακό και συγγραφικό της έργο: http://old.law.uoa.gr/
proswpiko/didaskontes-alfabhtika/lioyrdh-aglaia.html). 

Θα θυμόμαστε πάντα την Άγκυ για τον ευθύ χαρακτή-
ρα της, την εύστροφη νομική σκέψη της και την ευαί-
σθητη συναισθηματική της ιδιοσυγκρασία, καθώς και 
για τις σημαντικές επιστημονικές της επιδόσεις.

Νέστωρ Κουράκης
Ομότιμος Καθηγητής Νομικής Σχολής Αθηνών, 

Καθηγητής Νομικής Σχολής Λευκωσίας
Γενικός Γραμματέας της Ελληνικής Εταιρείας

 Εγκληματολογίας

http://old.law.uoa.gr/proswpiko/didaskontes-alfabhtika/lioyrdh-aglaia.html
http://old.law.uoa.gr/proswpiko/didaskontes-alfabhtika/lioyrdh-aglaia.html
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Λυκαβητού 1γ

e-mail: info@hscriminology.gr

CRIME AND PUNISHMENT

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣ

ΕΓΚΛΗΜΑ ΚΑΙ ΤΙΜΩΡΙΑ

THE NEWSLETTER OF THE HELLENIC SOCIETY OF CRIMINOLOGY


	_Hlk85567217
	_Hlk68033871

